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Blitdn dlkelerin proleterleri, birlesiniz!

Nerede bir yoldas varsa,
Turkiye Komanist Partisi oradadir!

Turkiye Komdinist Partisi Merkez Organi

Kurucusu: I. Bilen (1974) Mayis 2018 (Yil 44 / Sayi 295)

24 Haziran
Secimleri

Secimler 6ne alindl. Bir ay, iki ay degil, bir
buguk yila yakin bir stre erkene alindi. Bunun
bir nedeni olmali. Ekonomisi ve politikasi yo-
lunda yuriyen, uluslararasi iligkilerde basarili
olan bir Ulke eger aklini yitirmemisse secim
tarihini neden 6ne ¢eksin?

Diyelim ki ¢ekti. O zaman da kazanma
kosullarini garanti gérdigu icin ¢ekmis ola-
caktir. Degilse, neden ¢eksin? Bu savimiz su
anlama geliyor. MHP destekli AKP-SARAY
Rejimi durumunu saglam gérmemek igin se-
cimleri éne cekiyor ve bunun sonucunda da
kazanmak igin elinden gelen hi¢ bir olacagi
ardina birakmayacak.

Bizim dusiincemize gore iki olasilik var.
Ya devlet bu basarisizlik ve sorunlardan do-
layi bu iktidar dinlendirmek icin geri ¢ekiyor.
Onu dinlendirecek ve bir veya iki donem
sonra tekrar sahaya surecek. Bu durumda da
bu senaryo organize edilmis olmahdir ve Er-
dogan ile slirekasini bir takim hukuksal yap-
tinmlardan korunma szl verilmigtir. Ya da
diger olasilik, MHP istekli AKP-SARAY Reji-
minin devlete hakim olmak igin ramak kaldigi
bir ortamda, konuyu tesadiife birakmayip er-
kene cekerek garanti altina almasidir.

ikinci durumda Stalin yoldasin dedigi gibi
“kimin ne kadar oy verdigi degil, kimin saydigi
belirleyicidir’ s6zu akillara geliyor. Yani bu se-
cimlerin erkene cekilmesi sivil bir darbe nite-
ligi 6zelligi tagimaktadir anlamina gelir.

CHP muhalefet yapacaktir, ancak unutul-
mamalidir ki bu devletin kurucu partisidir ve
Ulkenin bekasi icin zor durumlarda “dusmani”
ile ayni yorganin altina girer. Bunun 6rnekle-
rini konu Kirt meselesi olunca defalarca
yasadik. Yani eder kesin bir niyet ve amag
varsa bunu durdurmaya CHP’nin istese de
glcu yetmez.

Hangi segenegin s6z konusu oldugunu
25 Haziran sabahi birlikte yasayacagiz.
Ancak su kesin ki, hangi secenek olursa
olsun, toplumsal mucadele hareketlilik kaza-
nacak ve hangi kosullar altinda olursa olsun
sinif savagimi ylikselecek. HDP’nin de barig
ve demokrasi cephesinde belirleyici roll ola-
cak. Onun icin oylarimiz HDP'ye!

Tiirkiye Komiinist Partisi Merkez Komitesi’nin 2 Mayis 2018 Tarihli A¢iklamasi

ULKENIN GELECEGINI
ELIMIZE ALALIM!

Bu yilki 1 Mayis tim Turkiye’de milyonlarin katilimi ile gerce-
klesti. Bu yilki yurtyus ve mitingleri énceki yillardan ayiran
Ozellik, sendikali iscilerin ve emekgilerin eylemlere katilim ora-
nindaki artis idi. istanbul 1 Mayis’inda katilimin dicte ikisinin
Tirk-is, Bagimsiz ve DISK (iyesi iskolu sendikalarindan
olusmasi ve Hak-Is lyesi iscilerin eyleme sendika pankartlari
acmasalar dahi gruplar halinde katiimalari ve baglarinda Hak-
is kasketleri tagimalari énemli bir gelismeye isaret ediyordu.

isci sinifinin ve emekgilerin hareketlenmesi tilkede ekonomik,
sosyal ve politik sorunlarin artisi ile at bagi gelismektedir. Bugtine dek aldatilan, pembe
hayallerle yanithlan isci ve emekgiler Glkenin gidisatini dogru tespit ediyorlar ve hareketle-
niyorlar.

isci sinifinin egilimleri ve hareketliligi bir Glkede devrimci sinif hareketinin élglimiiniin ba-
rometresidir. Turkiye’de civa ibresi yukseliyor. Bu da énimuzdeki dénem ylkselecek sinif
hareketinin ilk belirtileridir.

Tuzla, Gebze, Kocaeli, Aliaga, Zonguldak, Konya, Antep gibi merkezlerde bizzat iscilerin
fabrikalardan, madenlerden, tersanelerden, rafinerilerden kortejler halinde ¢ikarak 1 Mayis
kutlamalarini gerceklestirmeleri yeni bir olgudur ve cok énemsenmelidir.

Kurdistan illerinde, is¢i sinifinin gok yogun olmadigi bélgelerde dahi genel hizmet iscilerinin,
memur ve emekgilerin hareketlenmelerinin ylkselmesi, yoksul tarim emekgilerini de hare-
ketlendirmistir. Bu gelisme de belirleyici derecede 6nem arzetmektedir.

MHP destekli AKP-SARAY Rejimi artik tikenmisliginin sinirlarina gelmistir. Oynadigi uzat-
malarin devami yoktur. Ulkenin ekonomik, sosyal ve politik olarak karsi karsiya kaldig
derin kriz tehlikesi kargisinda, onun 6nuini alabilecek ve kendi Smurlerini uzatacak tek yén-
tem olarak sectikleri secimleri bir buguk yil 6ne cekme karari onlari kurtarmayacaktir.

Simdi, secimlere kadar tasima su ile degirmeni aksatmadan déndirmeye calisacaklar ve
secimde zafer elde ederlerse Ulkeye disaridan kaynak aktarma kapilarinin yeniden agila-
cagini dislemektedirler. Kendilerine yénelik muhalefet, direnis ve muicadele sureclerini 6n-
lemek icin ise OHAL kosullarinda uyguladiklari baski ve terére gliveniyorlar.

TUSIAD karsisinda OHAL'i savunurken “grevieri OHAL ile erteleyerek engelledik, sizi rah-
atlattik” sdylemleri tim niyetlerini agiga vuruyor. Neki, barometre yiikseliyor. isci sinifinin,
emekgilerin, yoksul tarim proletaryasinin artik dayanacak hali kalmadi. Emekliler ve igsizler
acisindan bigcak kemige dayandi. Bu glcler sadece 24 Haziran’da degil, sonrasinda da
geri adim atmayarak timundzu silip stiplrecekler. Bundan emin olabilirsiniz.

Turkiye isci sinifi kendi gelecegini eline alma yetetegine sahip oldugunu defalarca kanit-
lamistir. Gidisat o yénde ilerliyor. 1 Mayis 2018 bunun isaretlerini vermistir.

Tirkiye Komiinist Partisi
Merkez Komitesi
2 Mayis 2018
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Isci Smifinin Politik Orgiitii TKP ve Acik Orgiit

o Mehmet KADIRGA

isci sinifinin politik 6rgiitl, komnist partilerin yasal oldugu Ulke-
lerde siyasi yigin calismalari partilerin kendileri tarafindan yuru-
tuldr. Leninci bir kadro partisi olmakla kitlesel bir komunist partisi
olma arasinda bir ¢eligki yoktur. Yasal partilerde de partinin omur-
gasini ve gekirdegini olusturan yoldaslarin arasinda genel lye bi-
lesimine uygulanan hukuktan daha farkli bir hukuk
uygulanmaktadir. Bu zorla olmaz. Gonullilik, gérev anlayisi ve
sinif miicadelesinin, dolayisiyla parti calismasinin gérevlerini bir
yasam bicimi olarak herseyden 6ncelikli ele alan kadro anlayisi
ve fedakarlik, 6nct temel parti kadrolari igin olagan bir anlayistir.
Onun icin kitlesel partilerin de Leninci karakter tasiyabilecekleri
ve bunun bir ¢eliski dogurmayacagi kabul edilmistir.

Komunist partilerin yasakl oldugu tlkelerde ise tabii ki dernekler,
sendikalar, kooperatifler, birlikler, konfederasyonlar, odalar, kon-
seyler partinin legal calisma alanlari olarak belirirler. Bu érgutlerin
timunde parti kadrolari bireysel olarak ya da hucreler biciminde
orgutlenerek calisma ydraturler ve bu kurumlari siyasi olarak et-
kilemeye ve miumkunse ydnlendirmeye calisirlar. Bu calismalar
icinde yeni Uyeler kazanirlar ve parti drgUtleri kurarlar. Ancak bu
kurum ve kuruluslarin iginde bir parti hukuku kurulamaz. Orada
iliskiler s6z konusu érgttlerin thzukleri cercevesinde sekillenir. Do-
layisiyla bu alanlarda érgutlenecek yeni sempatizanlar nerede is-
tihdam edilmelidir sorusu ile karsi kargiya kaliyoruz.

Bir yanit 12 Eylul 6ncesi oldugu gibi tim bu sempatizanlarin illegal
partide partilenmesi ile mimkindir. Fakat bu yaklagimin yanhs
oldugu ve 12 Eylil sonrasi politik polis ve istihbaratin partiye karsi
yUrattiga operasyonlarda nasil yara ve zararlar olusturdugunu
eski kusaklar kendi bedenlerinde yasadilar. Ozellikle 1979 sene-
sinde artik yari-legal bir psikoloji ve hatta anlayis icinde parti sa-
flarinin ariliginin gézardi edilmesi ile ylzlerce hatta binlerce aktif
sempatizanin partilenmesi daha sonra yasanacak felaketlerin ha-
bercisi olmustur. Ayni hatanin tekrarlanmasina gerek yoktur.

Onun icin diger yanit, bu kadrolarin partilenmeden icinde ¢aligilan
orgutlerde istihdam edilmeleridir. Fakat bu 6érgutlerin icinde sz
konusu aktif sempatizanlarin ihtiyaclarini giderecek bir hukuk
olusturmak mimkiin olmayacagi gibi, onlarla iligkileri sirdirmekle
yukumlu olan parti kadrolari da desifre olma tehlikesi ile karsi
karslya kalmaktadirlar. Bu kosullarda saglikli bir egitim calismasi,
parti yasaminin uygulanmasi ve parti hukukunun ézimsenmesi
mumkin olamamaktadir.

Bu nedenlerden dolayi ¢6zim genis parti cevresi, sempatizan ve
aktif sempatizanlarin istihdam olacaklari acik bir sosyalist kitle
partisinin olusumudur. Parti kadrolarinin bu yapi i¢inde nasil yer
alabilecekleri, alip almama durumlari partinin kendi 6rgut politikasi
dogrultusunda yasama gegirilecek énemli bir konudur, ancak bu
yazinin konusu degildir.

Diinya komdnist hareketinin ve uluslararasi devrimci hareketin bu
konuda zengin deneyleri mevcuttur. Dogru uygulandigi pratiklerde
¢cok basarill mucadele sonuglar alinmigtir. Hi¢ bir deney bire bir
kopyalanmak durumunda degildir. Ulkenin 6zellik ve kosullarina,
sinif savasiminin dizeyi ve yakin perspektifi gibi konular dikkate

alinarak bir 6rgut stratejisi olusturulur.

Burada énemli olan bdyle bir partinin varolan yasal sosyalist ve
isci partilerin benzeri bir nitelik ve nicelikte olmamasi geregidir.
Bdyle bir parti Latin Amerika devrimci hareketlerindeki kurtulus
cepheleri mantiginda ama yasal yani acik ve demokratik direnis
ve ayaklanma ydntemlerini savunan nitelikte bir parti olmasi, ayni
zamanda da nicelik olarak genis bir yayginliga sahip olmasidir.

Yasal kosullara gére bu parti farkl bir ad tasiyabilir. Bu belirleyici
degildir, nasil ki adinin parti olmasi da sadece gereklilik sonucu
olabilecegi ama sart olmadigi gibi. Bu noktada dnemli olan bu ku-
rumun niteligidir. Sonra da niceligidir. Ve niceligi olmayacak bdyle
bir kuruma hig ihtiya¢ olmadigi gibi, bu basarilamazsa, niteligi de
tartisihr olacaktir.

Ozellikle 24 Haziran secimlerinde AKP-SARAY Rejimi tiirlii entri-
kalarla tekrar “secilirse” boyle demokratik, yurtsever, ilerici, 6z-
gurlikgl ve sosyalist olusum diktatérlik karsiti micadelenin
mesalesi olarak cok daha fazla énem kazanacaktir. Partimizin 6n
gorusu bu ginleri hep birlikte yasayacagimiz yonindedir.

Bu olusum ihtiyaci 1970-80 pratigini, sinif savasiminin gérece
ylkselis donemini, Sikiydnetim ve akabinde 1980 askeri-fasist
diktatérligund, gerek iskencehaneler ve cezaevleri, gerekse de
derin illegalite kosullarinda yeralti parti calismasi ylrtten parti ka-
drolarinin deneyleri degerlendirmeleri, ders ¢ikarmalari ve ginu-
muze yonelik agilimlar Gretmeleri sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
dusiince, partimiz haricindeki devrimci ve sosyalist 6rgitlenme-
lerin de dikkate alinmasi ile yogrulmustur. Onlarin da yasadiklar
pratik deneyimlerin sonug derslerini de icermektedir.

Bu olusum isci sinifinin éncl politik érgutiinin ihtiyaglarina gére
sekillenecek, belirleyici olan bu yapinin askeri ve politik stratejileri
olacaktir. Bugline dek devrimci micadelede, kominist micade-
lede bedel 6demis kadro ve 6rgut deneylerinin eseri olacaktir.
Marksizm - Leninizm’i is¢i sinifinin bilimi olarak kabul eden ve bu
bilimin gereklerini yerine getirmek icin varlklarini strdiren yapi
ve/veya yapilarin eseri olacaktir.

Bu olusum sinifin ve ezilen emekgi halklarin oldugu gibi toplumun
tum bélimlerinde, kurum ve kuruluslarinda dal budak salmig bir
kurumsallasma olacaktir. Kendi icine kapali, sadece dogruyu séy-
leyen ama icraati eksik olan bir anlayista olmayacaktir.

Bu olusum “nerede hareket orada bereket” mantidi ile sadece ey-
lemlilik pesinde kosan degil, sinif ve halk yiginlar icinde kalici,
surekli ve uzun vadeli iligkiler olusturan, érgitlenme yontemleri
gelistiren ve bunun sonucunda eylemlilik yaratabilecek nitelikte
olmalidir.

Belirleyici olan her zaman ve kosulda is¢i sinifinin politik dnct 6r-
gutundn ihtiyaglar, gérisleri ve politikalari olacaktir. Eger bir tabi
olma durumu olacaksa hersey oraya tabi olacaktir, tersi degil.
Cunku bu lkede gergekten Uretim araglarinin mulkiyetinin burju-
vaziden, isci sinifina gegmesi hedefleniyorsa, bu micadelenin be-
lirleyici unsuru isci sinifinin politik 6ncl érglitl olacaktir.
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Yasadisi Parti ve Yasal Eylem

o Vladimir ilyic LENIN

Yasadisi parti ve Rusya'daki sosyal-demokratlarin yasal ¢a-
lismalari sorunu, belli bagh parti sorunlarindan biridir. Bu sorun,
tiim devrimi izleyen dénem boyunca RSDIP'ni ugrastirmis, saflari
arasinda en sert savasimlara yol agmigtir.

Bu sorun Gzerindeki savasim, baglica, tasfiyecilerle onlara
karsit olanlar arasinda gecmistir. Savasimin sertligi ise, eski,
yasadisi partimizin olmak ya da olmamak sorunuyla yiz ylze gel-
mesi noktasina varmis olmasindan ileri gelmektedir. RSDIP'nin
Aralik 1908 konferansi, tasfiyeciligi siddetle kinamis, 6zel bir ka-
rarinda da, 6rgltlenme sorunundaki parti gériisiint agik¢a ortaya
koymustur: Parti, yasadisi sosyal-demokrat cekirdeklerden
olusmustur. Bu ¢ekirdekler "yiginlar arasinda ¢alismak Gizere ken-
dileri icin mistahkem yerler" kurmalidirlar. Bu yerler, olabildigi 6l-
cude genis, olabildigi délcide dal budak salmis bir yasal isci
topluluklari agi biciminde olmalidir.

Gerek merkez yonetim kurulunun Ocak 1910'da yaptigi
genel kurul, gerek Ocak 1912'deki Bitlin-Rusya konferansi, par-
tinin bu gérisinu tam olarak onaylamistir. Bu goérisin kesin ve
kararli niteligi belki de en acik bicimde, yoldas Plehanov'un son
Dnevnik’inde (n° 16, Nisan 1912) tanimlanmistir. "En acik" diyo-
ruz, ¢cuinkl (Ocak konferansinin anlam ve énemi lizerinde) o sira-
larda nétr bir tutum takinan kisi Plehanov olmustu. Plehanov, bu
noétr tutumu gergcevesinde, bu yerlesmis parti géristiind tamamen
dogruladi; "kurucu gruplar" denen —partiyle iligkileri kesilmis ya da
partiyi birakip kagmis, ya da partiden bagimsiz olarak ortaya ¢ik-
mis olan— gruplarin, bir kongre ya da yasadigi parti ¢cekirdekle-
rince yapilacak bir konferans tarafindan 6&zel bir karar
alinmadikga, partinin mal gézuyle gérilemeyeceklerini sdyledi.
Yoldas Plehanov, "kurucu gruplar"in partiye ait olup olmadiklarina
kendi baslarina karar vermeye birakilmalarinin, ilke olarak
anarsizm, pratik olarak da tasfiyeciligin desteklenmesi ve yasal-
lastinimasi demek oldugunu yaziyordu.

Partinin, bircok vesileyle, Gzerinde kesinlikle karara vardigi
bu sorun, nétr Plehanov'un bu son agiklamasindan sonra artik ¢o-
ztmlenmig olmaliydi. Ne var ki, son tasfiyeci konferansinin karari,
yeniden bu konuya dénmemizi gerektiriyor. Clnk, bir diizene so-
kulan seyleri yeniden karistirma ve apacik gercekleri yeniden bu-
lanik hale getirme ¢abalarina tanik oluyoruz. Nevski Golos (n° 9)
tasfiyeci karsitlarina yagdirdigi en 6fkeli hakaretlerin yanisira, yeni
konferansin tasfiyeci olmadigini ilan ediyor. Ama en énemli so-
runlardan biri, yani yasadisi parti ve yasal ¢calisma konusundaki
karari, konferansin, basindan sonuna tasfiyeci oldugunu gdste-
riyor.

Bu nedenle karari buraya tam olarak almak ve ayrintilarina
inerek tahlil etmek gerekiyor.

Tasfiyeciler konferansinin karari "Parti Kurulusunun Orgiitsel
Bicimleri" basligini tasiyor; ama daha ilk maddesi bile, kurmak is-
tedikleri partinin kurulus "bigimleri’nin degil, tarinin —eski ya da
yeni— sdz konusu oldugunu ortaya koyuveriyor. iste birinci madde:

"isbu konferans, partiyi kurmanin bigim ve yéntemlerini tar-
tismig ve su sonuca varmigtir:

"1. Sosyal-demokrat partinin, sosyal-demokrat proletarya-
nin, kendi kendini yéneten bir 6rguti haline dénuistirilmesi, ancak
sosyal-demokrat 6rgltiin is¢i yiginlarini, her turlt agik toplumsal
ve siyasal eyleme ¢ekme girisimi ¢ergevesinde bigcimlenmesiyle
gerceklestirilebilir."

Partiyi kurma kararinda daha ilk timcede kullanilan séz-
cuk, gbruldigu gibi, sosyal-demokrat partinin kayitsiz-sartsiz do-
niusmesi geregini kabul ediyor. En hafif bir deyisle, garip. Elbette,

partinin "dénUsturdlmesi’ni istemek, her Gyenin hakkidir. Ama o
zaman da herkesce teslim edildigi Gzere, dort yildan beri sorulan
soru, yani eski partinin taninmis olmasi gerekmez miydi sorusu
ortaya ¢ikar. Bunu herkes bilir.

Parti karari (Aralik 1908), eski partinin yerine yenisini "koy-
mak” isteyen tasfiyecileri olabilen aciklikla kinamistir. Nisan
1912'de Plehanoy, bir tasfiyeci konferans toplamayi planlayan (ve
toplayan) "kurucu gruplar" savunucularina dobra-dobra sunu sor-
mustur: "Eski partimiz mevcut mu, degil mi?" (Dnevnik Sotsiyal-
Demokrata, n° 16, Nisan 1912, s. 8.)

Bu sorudan kaginma olanagi yoktur. Bu soruyu dort yillik
savasim ortaya ¢ikarmistir. Parti "bunalimi"nin ciddiyetini bu soru
¢ok iyi ifade ediyor.

Bdyle bir soru, "sosyal-demokrat partinin dénistaralmesi
ancak, ... gerceklestirilebilir" seklinde yanitlandigr zaman, bunun
bir yanit degil, anlamsiz bir kagamak oldugu hemen ortaya ¢ikiyor.

Partinin dénustirilmesi hakkinda konusmaya, eski parti
Uyelerinden baska hi¢ kimsenin hakki yoktur. Eski bir parti var mi
yok mu sorusundan kacarak ve ortaligi fazla bulandirmaksizin
(partili olmayan "kurucu gruplar”in isbirligiyle), sizin "dénisim"
dediginiz sey hakkinda karar c¢ikararak yaptiginiz sey sayin bay-
lar, sadece ve sadece goriisiiniziin tasfiyeci oldugunu dogrula-
maktan baska bir sey degildir. Karar, "sosyal-demokrat
proletaryanin kendi kendini yéneten 6rgitu" seklindeki tantanal,
ama timden anlamsiz ifadesi ardindan isi getirip "donlsim,
ancak sosyal-demokrat érgutan, isci yiginlarini, her tirlu agik top-
lumsal ve siyasal eyleme ¢cekme girisimi ¢ergevesinde bicimlen-
mesiyle [bu gdling, sisiriimis budalaca ifade Uzerinde
durmayacagiz] gerceklestirilebilir'" seklinde bir éneriye indirgedigi
zaman, tasfiyecilik daha da belirginlesiyor.

Bu ne demektir? Akillara durgunluk verecek bu karari yaz-
anlar, grevleri ve g0sterileri, "yiginlari agik eylemlere ¢cekmek"
falan diye mi gérlyorlar acaba? Mantik, éyle gérduklerini séyluyor.
Bu halde karar bitin bitin sagmadir. Cinkl herkes cok iyi bilir
ki, bir "6rgut", grevler ya da gdsteriler olmasa da "bicimlenebilir".
Sayin cin-fikir baylar, 6rgiit her zaman yerli yerindedir, oysa yigin-
lar acik eyleme zaman zaman basvururlar.

"Acik toplumsal ve siyasal eylemler" séziyle (otuz yil 6nce
Russkiye Vedomosti'nin96 kullandigi Uslup gibi, bu kisilerin kul-
landig1 Uslup da birokratca liberal bir tGslup) tasfiyecilerin kastettigi
sey, grevler ya da gosteriler falan degil, is¢i hareketinin yasal bi-
cimleridir. Harika! Ama bu durumda bile, karar sagma. Cunku 0l-
kemizde Orgitin "ortaya ¢ikmasi", "ancak ve ancak" yiginlari
yasal hareketin ¢cergevesine cekmekle olan bir sey degil. Yasal
eylemin higbir tiriine izin verilmeyen bircok yerde bizim érgutleri-
miz var.

Gérultyor ki, kararin ana maddesi (yani 6rgltin, "ancak

. olursa" ortaya cikacagr maddesi) kesinlikle hicbir deger
tasimiyor. Arap sagi karisikligindan basgka bir sey degil.

Ama bu karisiklik icinde apacik tasfiyeci bir icerik de var.
Doénlasim, yiginlarin ancak, yasal eylemin icine ¢ekilmesiyle
mimkindir. Birinci maddenin anlasiimaz bir strt séz arasinda
agzinda geveledigi sey budur. Ve bu en keskininden tasfiyeciligin
ta kendisidir.

Dort yildan beri sdyleye sdyleye partinin dilinde tly bitti:
Bizim érglutumuz, olabildigi él¢cide yaygin ve dal budak salmig
yasal topluluklar agiyla cevrelenmis yasadisi ¢cekirdekleri kapsar.

Dort yildan beri de tasfiyeciler, tasfiyeci olduklarini yalan-
liyorlar ve dért yildan beri sdyle diyorlar: DénGisim ancak yiginla-
rn  yasal eyleme cekilmesi girisimi  ¢ercevesinde
gerceklestirilebilir. Bizim partimizin neyi kapsadigi ve bu eski par-
tinin ne tar bir sey oldugu sorusundan, yasalcilara 6zgu bigcimde
kaciyorlar. 1912 Nisaninda Plehanov séyle soruyordu: Eski parti-
miz mevcut mu degil mi? Buna tasfiyeciler konferansi su yanit
veriyor: "DOnlsum, ancak yiginlarin yasal eyleme cekilmesi 6I¢u-

Devami 4. sayfada



ATILIM

Sayfa 4

www.tkp-online.org

Yasadis1 Parti ve Yasal Eylem

(Ugiincii sayfadan devam)

sunde gerceklestirilebilir"!

Bu yanit, partiden kopan, dun glcli oldugu icin partiyi
Ovendiresinin énlne katan, ama bugun (yenildigi icin) Grkeklesen
ve kendilerini ancak tumturakli sézler sdyleyerek savunabilen ya-
salcilardan geliyor.

Kararin ikinci maddesi soyle:

"2. Devrim-6ncesi débneme bakigla, toplumsal ve siyasal
kosullardaki degisiklikler karsisinda, daha énceden varolan ya da
dogmakta olan yasadisi parti érgutleri, kendilerini, acik isci sinifi
hareketinin yeni bicimleri ve yontemlerine uyarlamahdirlar."

Bir kez daha ¢ok ince bir mantik. Toplumsal kosullardaki
bir degisiklik sadece 6rgut biciminde bir degisikligi gerektirir, ancak
karar, bu degisikligin yénu konusunda inandirici higbir kanit getir-
miyor.

Karar "toplumsal" ve siyasal kosullardaki degisiklikler"e
neden atifta bulunuyor? Apacik gértinuyor ki, yasadisi érgutiin
kendini yasal harekete uyarlamasi geregini kanitlamak, hakli gés-
termek icin, bu pratik sonucu ¢ikarmak icin. Ama dne strtilen sey-
den, bu sonu¢ cikmiyor. Aslinda "kosullardaki degisiklikler
karsisinda" kendini yasadisi érgutle uyarlamasi gereken 6rguit,
yasal 6rgut olmalidir. Asil bdyle bir sonug¢ akla-uygun olur.

Tasfiyeciler acaba neden bdyle bir karisiklik yapiyorlar?

Cunkiu dogruyu sdylemekten korkmaktalar; ayni anda iki
sandalyede birden oturmak istiyorlar.

Gercek su: "Toplumsal ve siyasal kosullarin" nasil
degistigini agiklamak, bugtinki durumu bir cesit degerlendirmedir
ve tasfiyeciler "bugiinki durumu" (Levitski'nin, Larin'in, Yezhov'un
ve Otekilerin yaptigi sey bu) tasfiyeci bir agidan degerlendiriyorlar.

Ancak bu degerlendirmeyi, acik terimlerle ortaya koymak-
tan korkmaktalar. Gergekten de, konferans, bu konuyu ortaya at-
maya bile cesaret edemezdi. Yasadisinin kendini yasala
"uyarlamasi"ni gerektiren (bir tur) degisiklik oldugu gérusini, se-
sini cikarmaksizin, sinsice, adeta giimrukten mal kagirircasina be-
nimsemesinin nedeni iste budur.

Sosyal-demokrat parti basininin bircok kez belirttigi gibi,
bu goérusin, kadet gérisiinden hi¢ farki yoktur. Kadetler, kendi
partilerinin "bir butlin olarak yasadisi kalmaya zorlandigimi" itiraf
ediyorlar (tasfiyecilerin kararinin 3. maddesine bakin) ve degisen
kosullar kargisinda, yasadigi partinin kendini yasal eyleme uyar-
lamasi gerektigini sdyllyorlar. Kadetler agisindan bu yeterlidir.
Onlar yéniinden, partilerinin yasaklanmasi yani yasadisi olmalar
bir kazadir, bir "anormalliktir", zorunlu bir ayakta kahs bicimidir,
¢unku asll, temel calismalari yasaldir. Onlarin bu gérisu, bay Gre-
deskul'un "durumu degerlendirisi’nin mantikh bir sonucudur. Gre-
deskul'un degerlendirmesi su: Gerek duyulan sey yeni bir devrim
degil, sadece "anayasal calismadir".

Kadet Partisinin yasadisiligi kaza eseridir; "anayasal ca-
lisma" genel kuralinin bir istisnasidir. Buradan c¢ikan mantikli
sonug, yasadigi drgutun "kendini yasal harekete uyarlamasi" so-
nucu olabilir. Kadetler agisindan durum bu.

Ne var ki sosyal-demokrat parti daha bagka bir goris
tasiyor. Durumu bizim degerlendirisimizden —partinin degerlendi-
risinden— cikarilacak temel sonug, devrimin gerekli oldugu ye ya-
klastigi sonucudur. Devrime gétirecek olan gelisme bicimleri
degismistir, ama devrimin eski hedefleri yerli yerinde duruyor. Bu-
radan cikarilacak sonug sudur: Orgiitlenme bicimleri degismelidir;
"cekirdekler’in bicimi esnek olmalidir, bu ¢ekirdeklerin genisle-
mesi, ¢ekirdegin kendinde degil, ama genellikle onlarin yasal
"cevresinde" olacaktir, vb.. Parti kararlarinda bittn bunlar birgok
kez belirtilmigtir.

Ama, yasadigi 6rgutin bigimlerindeki bu degisiklik, hicbir

zaman yasal harekete "uyarlanma" formultyle ifade edilmemistir.
Bu tamamen farkl bir sey. Yasal 6rgutler, yiginlar arasinda yasa-
disi cekirdeklerin fikirlerini yaymak icin kullanilan muistahkem
mevkilerdir. Bagka deyisle, eski etkimizin yasadisi dogrultuda
surdp gitmesini guvence altina almak igin etkileme bicimini
degistirmekteyiz.

Salt 6rglt bicimi olarak, yasadisi, kendini yasal olana "uy-
arlamaktadir". Ama partimizin calismalarinin icerigi acisindan,
yasal eylem kendini yasadisi olana "uyarlamaktadir". (Yeri gel-
misken —s0yle bir deginiverelim—"devrimci mensevikligin" tasfiye-
cilere karsi verdigi savas buradan cikiyor.)

Simdi bizim tasfiyecilerimiz, birinci noktayi (calismanin bi-
¢imi) kabul edip ikincisini (calismanin icerigi) unuttuklarina gére,
dasunun artik kim bilir ne kadar derinler!! Kadet kafali kararlarinin
basinda da parti kurmanin érgutsel bicimlerine iligkin su sav yer
alyor:

"Partiyi, yiginlar yasal hareketin icine cekecek ve yasadisi
6rguth bu harekete uyarlayacak bir yolda yeniden 6rgltleyecek
bicimde kurmalyiz."

Akla gelen soru su: Bu, partinin yaniti gibi mi duruyor,
(cUnku partiyi kurmak demek onu glglendirmek, yasadisi ¢ekir-
dekleri artirmak, onlari yasal miistahkem mevzilerle ¢evrelemek
demektir), yoksa, kadetlerle halk¢i sosyalistlerin fikirlerini yinele-
digine gore, bir kacamak noktasini yasallastirmak gibi mi duruyor?
Bir halk¢l sosyalist olan bay Pesehonov'un, 1906 Agustosunda
"acik bir parti" kurmaya ¢alistigi aman, savundugu fikirler iste tam
bu fikirlerdi — bkz: Russkoye Bogatstvo, 1906, n° 8, ve Proletari,
n° 4'teki "Sosyalist-Devrimci Mensevikler" baslikli yazi.

* V. I. Lenin, Collected Works, Vol. 11, s. 197-206. —Ed.

Kararin 3. maddesi sdyle:

"3. Sosyal-demokrat parti, 6rgltindn bir bitlin olarak yasa-
disi kalmaya zorlandigi buglnkl durumda bile, parti calismalari-
nin bazi bélumlerini agik¢a yuritmeye ve bu amaca uygun
organlar kurmaya calismahdir."

Bunun, Kadet Partisi icin, ilk s6zcugiunden son sézcigiine
kadar dogru bir tanim oldugunu yukarda belirtmis bulunuyoruz.
Ama burada sosyal-demokrat teriminin yeri yok.

Kadet Partisinin "bir battn olarak" yasadigi kalmaya "zor-
landig1" ve buglinkii durumda "bile" (Tanriya sUkur, bir anayasaya
sahip oldugumuz su sirada) calismalarinin bir béliguna agiktan
yuritmeye calistiklari dogrudur.

Bu tasfiyeci kararin her satirinda tstu 6rtuli ve dolayli ola-
rak ifade edilen sey, "anayasal ¢alisma"nin tek ¢alisma ya da en
azindan asil, temelli ve dmrlu ¢alisma oldugu, kararin bunu kabul
ettigidir.

Bu kdkiinden yanlistir, liberal is¢i siyasetinin ta kendisidir.

Sosyal-demokrat parti hem "bir bitiin olarak”, hem her ce-
kirdeginde yasa disidir ve —en 6énemlisi— devrim igin propaganda
yapma ve yolu hazirlama calismasinda, yani ¢alismasinin tu-
muinde yasadisidir. Bu nedenle sosyal-demokrat partinin en a¢ikta
olan cekirdeginin yaptigi en acik calisma bile "agikga yurdtilen
parti calismasi" olarak gérulemez.

Ornegin, RSDIP'nin 1907-1912 arasindaki en "agik" cekir-
degi, sosyal-demokrat Duma grubuydu. Bu grup, baskalarina ba-
kisla daha "acik" konusabilecegi bir yerde bulunuyordu. Sadece
o yasaldi ve bircok seyi yasal yoldan dile getirebilirdi. Ama her
seyi degil! Ustelik sadece genel olarak "her seyi degil", 6zel olarak
kendi partisini ve parti calismalarini bile dile getiremezdi, yani ne
"her seyi" ne de en 6nemli seyi dile getirebilirdi. iste bundan &ti-
radur ki, partinin geriye kalan "6teki bolimleri" séyle dursun, Du-
madaki sosyal-demokrat grup s6z konusu oldugu zaman bile bu
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tasfiyeci kararin 3. maddesini kabul edemeyiz.

Tasfiyeciler, "acik", yasal bir partiyi savunuyorlar. Ama bunu
acikca soylemekten korkuyorlar (isgiler onlari korkutmustur,
Trotski, onlara korkmalarini 6gutlemistir). Bu nedenle [tasfiyeciler
-¢.] ayni seyi bir parca ortuleyerek soyluyorlar. Partiyi yasal hale
getirmekten s6z etmiyorlar, ama parca parca yasallastiriimasini
savunuyorlar.

No6tr Plehanov, Nisan 1912'de tasfiyecilere, kopup ayrilan
yasalcilarin "kurucu gruplarinin partiye karsit olduklarini séyle-
misti. Tasfiyeciler konferansi bunu sdyle yanithyor: Kopup ayrilan
yasalcilarin "kurucu gruplar", "parti calismalari”’nin bazi yoénlerinin
aciktan yonetiminin ta kendisidir; bu gruplar "agik hareket'tir,
yasadigl partinin, kendisini onlara "uyarlamasi" gerekir; onlar "agik
hareket"tir, yiginlarin o harekete "cekilmesi", partinin gerekli "do-
nusimunadn glvencesi ve él¢atiddr.

Eger bu gorusleri, Trotski'nin getirdigi "tasfiyecilige karsit
olan kisiler"in onayladigi dogruysa, demek ki tasfiyeciler amma
da ahmak kisi bulup bulusturmuslar!

v

Kararin sonuncu maddesi séyle:

"4. Etkisini kendilerine dogru genislettigi iscilerin genis bir
kesimini, varliginin yasadisi kosullarindan 6tirl kendine ceke-
meyen sosyal-demokrat 6rgit, az ya da ¢ok gelismis, degisik tur-
den yasal ya da yasadigi siyasal 6rgltler ve degisik tirden yasal
perdeler (secim komiteleri, 4 Mart yasasi ¢ergevesinde kurulan
siyasal dernekler, belde ortakliklari, yasam pahaliligiyla savasim
icin kurulan denekler, vb.) kurarak, bunun yanisira girisimlerini,
siyaset-disi isci sinifi drgutleriyle ortaklastirarak, kendisini prole-
taryanin siyasal ydonden faal olan kesimleriyle ve onlar araciligiyla
yiginlarla baglantili hale getirmelidir."

Burada da, sadece tartisilir olmakla kalmayan, tstelik du-
peduz tasfiyeci nitelikte olan sey, yasal perdeler konusunda tar-
tisiimasina yer olmayan kanitlarla perdeleniyor.

Yasal siyasal 6rgutler kurulmasi, Levitski'yle N. Rkov’un
savunmusg olduklari seyin ta kendisidir, partinin parca parca ya-
sallastiriimasidir.

Bir yili agkin bir streden beri tasfiyecilere, konusmay! bi-
rakin, "isci sinifi ¢ikarlarini savunma dernegi" falan turtinden kendi
"yasal siyasal derneklerinizi" kurmaya baslayin diyoruz. Laf ebe-
ligini bir yana birakin ve kollari sivayip ¢alismaya koyulun.

Ama calismaya koyulamazlar, ¢tinki bugiinkii Rusya da
liberal bir Gtopyay! gerceklestirmek olanaksizdir. Yapabildikleri tek
sey, "yasal siyasal 6rgutler" hakkinda gériglerim séyleyen, bu 6r-
gutleri salik veren, yararli konugmalara ve karsilikli tegvike girisen
"kurucu gruplarini savunmaktan ibarettir.

Kararlarinda resmen, yasadisi érgtlerin kendilerim prole-
taryanin siyasal ydnden faal olan kesimleriyle ve onlar araciligiyla
kitlelerle baglantili hale getirmeleri" gerektigini ilan ederek kendi
"kurucu gruplarini savunuyorlar!!! Yani, "siyasal yénden faal" olan,
cekirdeklerin disinda bulunacaktir, diyorlar. Bu soz, faal olanlarin
hepsi "6lU parti"den kacti, "kurucu gruplar'a gitti seklindeki Gnlu
s0zUn bir bagka bicimde sdylenisi degil mi?

Trotski ve partiden ¢ikariimis olan tasfiyeciler, Nasa Zarya
ile Dyelo Jizni'nin yasadigi partiye acikca sévup sayarken soyle-
diklerini, biraz daha "yumusakca" ifade ediyorlar: onlarin goé-
ristince en "faal" olanlar dar yasadisi partinin disindadirlar ve
"kisinin kendisini" iligkilendirmesi gerekenler onlardir. Biz —kopup
ayrilan tasfiyeciler— faal unsuruz; "parti" kendisini, yiginlarla bizim
araciligimizla iligkilendirmelidir.

Parti acik acik sdylemistir: iktisadi savagima énderlik eder-
ken sosyal-demokrat parti cekirdekleri is¢i birlikleriyle, onlarin icin-
deki sosyal-demokrat cekirdeklerle ve sendika hareketinin dnder
bireyleriyle isbirligi yapmalidir. Duma secim kampanyasinda da,
isci birliklerinin partiyle omuz omuza ylriimesi 6nemlidir. Bltin
bunlar aciktir, kesindir, anlasiimasi kolaydir. Tasfiyecilerin, bunun
yerine savunduklari sey, genel parti calismalarinin "siyaset-disi",
yani partisiz is¢i birlikleriyle belirsiz bir "igbirligidir.

Trotski'ye tasfiyeci fikirleri P. B. Akselrod vermistir. Aksel-
rod'un Naga Zarya'daki hazin dénugleri Gzerineyse, Trotski, ken-
disine, bu fikirleri, isleri Arap sagina doéndurlp karmakarisik
edecek ifadelerle bulandirmasini salik vermistir.

Bu ikisinin ortakhigi hi¢ kimseyi aldatamaz. Tasfiyeciler kon-
feransi iscilere, kagamak laflarin anlamina daha dikkat etmelerini
Ogretecektir. O konferansin, iscilere, bu dersten baska verebile-
cegi hicbir sey yoktur. Bu ders acidir ve hi¢ de ilging degildir, ama
burjuva toplumunda yararsiz da sayllamaz.

Levinski'nin giinltk giysilerine birinmus liberal isci siya-
setinin goruslerini inceledik. Bu goérusleri Trotski'nin susli-pusli
giysileriyle de tanimak zor degil.

ikiyiizli sahtecilikle karsilastirildigi zaman, partinin, yasa-
digi 6rgut ve yasal ¢alisma konusundaki gérigleri cok daha etki-
leyici gértnuyor.

Sotsiyal-Demokrat, n® 28-29, 5 (18) Kasim 1912
[V I. Lenin: "Tasfiyecilik Uzerine", Sol Yayinlari, Ekim 1993,
Ikinci Baski, s. 223-232]

Not: Alti ¢izili satirlar ve bélimler ATILIM Redaksiyonu tarafin-
dan cizilmistir.

Kadrolar Uzerine

0 J.V.STALIN

Bazilar, zaferin kendi kendine, yani diyelim ki kendiliginden gelmesi
icin dogru bir parti ¢izgisi hazirlayip gelistirmek, bunu yiiksek sesle ilan
etmek, onu tezler bigiminde, genel kararlar bigiminde sergilemek ve onu
oybirligiyle benimsemek yeter diye distnuyorlar. Besbelli ki bu yanhstir.
Yalniz iflah olmaz birokratlar ve kirtasiyeciler boyle dusunebilirler. Ger-
cekte bu basarilar ve zaferler, kendiliklerinden kazaniimamiglardir, parti
¢izgisinin uygulanmasi ugruna yurutilen amansiz bir miicadele iginde ka-
zanilmiglardir. Zafer higbir zaman kendi kendine gelmez; her zaman s6-
kiilip alinir. lyi kararlar, partinin genel gizgisinden yana bildiriler, ancak bir
baslangictir; ancak yenme istegini anlatirlar, ama yenginin kendisini degil.
Dogru bir ¢izgi, sorunun dogru bir ¢6zimu verildikten sonra, basari, 6rgut
calismasina, parti ¢izgisinin pratik uygulamasi icin mucadelenin 6rgutlen-

mesine, adamlarin iyi dislnulerek secilmesine, yonetici kademelerin
kabul ettikleri kararlarin uygulanip uygulanmadiginin denetimine baglidir.
Bu olmazsa, partinin dogru cizgisi ve dogru kararlar, ciddi olarak tehlikeye
dismek tehdidi altindadirlar. Bundan baska, Ustelik, dogru siyasal ¢izgi
bir kere belirlendi mi, herseyi, hatta siyasal ¢izginin kendi kaderini de, onun
gerceklestirilmesini ya da basarisizligini da belirleyen, 6rglt ¢calismasidir.

Gercekte, zafer, parti ¢izgisinin uygulanmasina karsi duran her cesit
gulcluge karsi amansiz ve sistemli bir miicadeleyle elde edilmis ve kaza-
nilmisti; bu guicliklerin Gstesinden gelerek, partiyi ve isci sinifini, bu erekle
seferber ederek, micadeleyi 6rgltlendirerek, elverigsiz militanlari gé-
revden alarak, gucliklere karsi bu muicadeleyi yiritme yeteneginden
daha iyilerini segerek kazanild.

Bu guiclikler nelerdir ve nerede toplaniyor?

Bunlar bizim 6rgut ¢calismamizin guglikleri, 6rgutlenme konusundaki
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Reform ve Devrim Iligkisi Uzerine

o ismail Hakki YORULMAZ

Bu sorun Uzerine |.Enternasyonal déneminden beri tartisma
yuratilmektedir. Marx ve Engels, teorilerini gerekcelendirdikten
sonra onun 6ngdérdigu stratejik yénelimi belirlerken “Komunist
Partisi Manifestosu” eserlerinde kisa ve ¢z olarak konunun bam
teline basmuslardir. “Uretim araglari Gizerindeki 6zel miilkiyete son
verilmesi.” Olayin pUf noktasi budur.

Lenin farkli eserlerinde,- ki bunlarin timu bir takim yazisma
ve polemikler sayesinde tetiklenmislerdir- konu hakkinda net go-
risler ortaya koymuslardir. “Proletarya Devrimi ve Dének Kaut-
sky” ile “Devlet ve Devrim” eserleri bu konuda érneklerden ikisidir.

Rosa Luxemburg “Sosyal Reform mu, Devrim mi?” eserinde
reformizme yelken agcan Alman Sosyal Demokrati Bernstein ile
tartismaktadir.

Tirkiye’de Mustafa Suphi ve akabinde de I.Bilen yoldas gok
acik ve sarih bicimde reform ve devrim iliskisi konusunda pozi-
syon almiglardir. TKP’nin birinci programi bu anlamda tarihsel
6neme sahip bir belgedir. Bilen yoldas ise 1977 Konya Konferan-
sr’na sundugu politik raporda konuyla ilgili partimizin géruslerini
acikca ortaya koymustur.

Elimizde bu kadar tartisma, deney ve tespit varken, bugtin bu
konu neden tekrar glindemimize giriyor?

Giriyor ¢unku, cok “sol’dan ve yiksek perdeden atan tutan
bazen kendilerini komUinist bazen de sosyalist olarak adlandiran
kimi arkadaslarimiz sirazenin topuzunu kagirmis durumdalar.
Daha 6nce “sosyalist iktidarciyiz” séylemi ile her turli reform gi-
risimine ve demokratik adimlara karsi ¢ikan, onlari kiigimseyen-
ler, bugin “devrimci cumhuriyet” nitelemesi altinda, eski
sOylemlerinden tam donuls yaparak kemalist cumhuriyeti kurtar-
mak ve islah etmek yarisina soyunmuslar.

Biz bir yarari olmayacagini disundigimuz i¢in bu dénisimu
becerenlerle polemige girmek ve onlar elestirmek niyetinde
degiliz. Bu konuda kendi bakis agimizi ortaya koyarak konuyla il-
gili sonuclar ¢ikarmak istiyoruz.

Once agikga dile getirmeliyiz ki, komunistler icin Demokrasi
Sosyalizm’dir. Kom(inizm ise tam Demokrasi olarak adlandirila-
bilinir. Buradan bakarsak Demokrasi, Sosyalizm ve Komuinizm
mucadelesi kesintisiz bir srecin batlnddur. Lenin mealen der ki;
bugiin demokrasi icin micadele etmeyenler sosyalizm i¢in mu-
cadele edemezler ve sosyalist demokrasiyi yasama gegiremez-
ler.

Evet kapitalizm kosullarinda demokratik haklar miicadelesi
burjuva demokratik cercevede istemler olarak degerlendirilebilinir.
iyi de, baska yolu var mi? Burjuva demokratik istemdir diye onu
talep etmemek bizleri varoldugumuz ¢izginin daha gerisine digtr-
mez mi? Kaldi ki, belirleyici olan bir istemin son tahlilde neye hiz-
met ettigi ve neyin gerceklesmesine katkida bulundugudur. Bu
acidan bakildiginda, demokratik haklar ve demokrasi micadelesi
isci sinifinin kapitalizm kosullarinda érgutlenmesini saghyor, sinif
mucadelesinin ylikselmesine hizmet ediyor, sinif bilincinin ge-
lismesine katkida bulunuyorsa, bu neden kéti olsun?

Bugulnki Sosyal-Demokrasi’nin “teorisyenlerinden” Eduard
Bernstein, hentiz Sosyal-Demokratlar, Sosyal-Demokrat ve Ko-
munistler olarak ayrismadan sdyle bir distinceyi savunmustur:

“Sonul amag, ki o da ne ise, bir higtir, hareket herseydir.” Yani po-
litik jargonumuzda basitce ifade edildigi gibi “Nerede hareket,
orada bereket”. Sag oportiinizm ile “sol” oportinizmi ayni kul-
varda birlestiren unsur da bu degil mi zaten?

Komunistleri, burjuva demokrasisinden ve radikal demokrasi-
den ayiran temel kistas sonu Sosyalist amagctir. Mesele kapitaliz-
min onarilmasi, yamalanmasi, kapitalizmin kurtariimasi degil, onu
ortadan kaldiracak sinif micadelesinin verilmesi ve duzenin ké-
kiinden yikilip degistiriimesidir.

Sendikal ve siyasal sinif miicadelesinin komUinistce anlami,
isci ve emekgilerin bu miicadeleler iginde sinif bilinci kazanmala-
ridir. Bu macadeleler siirecinde isci, emekgi ve yoksullarin sosya-
lizme olan egilim ve ydnelimlerini artirmak temel amagtir.

Marx - Engels ve Lenin’in teoriye yaptiklari en biyuk katkilar-
dan biri, sosyalizmin gerceklesmesinin hareket noktasinin kapi-
talist ekonomik iligkiler icinde gelismeye baglamasinin
kesfedilmesi, yani tespit edilmesidir.

Reformistler, sosyalizmin ekonomik én kosullarinin kapitaliz-
min bagrindan gelisecegdini inkar etmektedirler. Bu da onlarin icine
dustukleri en buyuk celigkidir. Boyle yaklasildigi zaman, kapita-
lizm kosullarinda reformlar i¢in micadele, kapitalizmin reforme
edilmesinden bagka hi¢ bir anlam ifade etmemektedir.

Komunistlerin bakis agisi olan, yeni -sosyalist toplumun- eko-
nomik iligkilerinin, kapitalist ekonomik iligkilerin bagrindan ge-
lisecegi gorusu ise tam da bu noktada devrimci bir yaklagimdir.

Konunun ekonomik boyutu bdyleyken, siyasi boyutu da ¢ok
farkli bir icerik tagimamaktadir. Sosyalizmin politik alt yapisi ka-
pitalizm icinde reformlari hedefleyen ve kismi kazanimlari gerge-
klestiren demokratik haklar mucadelesi ile olusturulmaya baglanir.
Reformistler bu gelismeden memnun kalirlar ve ilerletmeyi diisin-
mezler. Adi “devrimci” de olabilecek bir “Halk Demokrasisi” onlar
icin yeterlidir.

Komunistler ise, kapitalizm kosullarinda elde edilen nisbi de-
mokratik kazanimlari, sinif micadelesinin daha elverisli kosul-
larda ileriye tasimak, yukseltmek anlaminda degerlendirirler.
Komuinistler icin “Halk Demokrasisi” eger gerekli olursa kapita-
lizmden sosyalizme gecis déneminin adi olabilir. Komunistler igin
Halk Demokrasisi kapitalizmin kurum, kurulus ve Uretim iligkileri-
nin ortadan kalktigi, sosyalizme ekonomik, sosyal ve politik olarak
gecisin adidir. Halk demokrasisi, Proletarya Diktatérlagi yani pro-
letarya demokrasisinden farkli bir olgu degildir.

Reformizm, “sol” gdsterip sag vuran, sag gdsterip, “sol” vuran
pozisyonlar, kii¢clk-burjuva-aydin katmanlarin bakis agisidir. Bunu
asmanin yolu, ayni kiigik-burjuva-aydin katman, 6zne ve kurum-
larin isci sinifi bilimi iligkilerini gbézden gegirmeleri, bir anlamda
isci sinifinin bilimine yaklagmalaridir. Marksizm-Leninizm’e salt
sOzelde degil, gercek anlamda ne denli yaklagir, Gretim araclar
Uzerindeki 06zel mdlkiyetin ortadan kaldinimasinin  sinif
savasiminda belirleyici oldugu noktasini kabul ederlerse, bu so-
runun ¢6zimu de o derece kolaylagir.




www.tkp-online.org

Sayfa 7

ATILIM

Lenin Kosesi

RUS SOSYAL-DEMOKRATLARININ GOREVLERI

[...] Bilindigi gibi sosyal-demokratlarin pratik calismasi, proletarya-
nin sinif savasimini ydénetmeye ve bu savasimi iki bicimiyle érgutle-
meye ybnelmistir: sosyalist savasim (kapitalist sinifa karsi, sinifli
toplumu yoketme ve bir sosyalist toplum kurma hedefi guden
savasim) ve demokratik sava—sim (Rusya'da siyasal 6zgurligu elde
etme ve Rusya'nin siyasal ve toplumsal diizenini demokratlastirma
hedefi gliden savasim). Bilindigi gibi, dedik. Gercekten de, Rus so-
syal-demokratlari ayri bir toplumsal ve devrimci akim olarak ilk ortaya
ciktiklarindan bu yana, etkinlik alanlarinin bu gérevine her zaman tam
bir belirlilikle parmak basmiglar, proleter sinif savagiminin iki bigimini
ve iki turlt icerigini her zaman belirtmisler, her zaman sosyalist ve de-
mokratik gérevlerinin ayriimaz bagintisi Gzerinde, onlarin kendilerine
verdigi adin da agik¢a dile getirdigi bag Uzerinde direnmis-lerdir. Bu-
nunla birlikte, sosyal-demokratlar konusunda en yanhs dislncelere
sahip, onlan siyasal savasimi ihmal etmekle vb. suclayan sosyalistlere
bu giin de sik sik rastlaniyor. Oyleyse Rus sosyal-demokrasisinin pra-
tik calismasinin her iki yaninin nitelendirilmesi Gizerinde biraz duralim.

Sosyalist calisma ile ise baslayalim. St. Petersburg'da sosyal-de-
mokrat "is¢i Sinifinin Kurtulusu igin Savagim Birligi”’nin oradaki isgiler
arasinda calismasini yayginlastirdiktan sonra, sosyal-demokrat et-
kinligin niteliginin bu bakimdan tamamiyla agik oldugunu kabul etmek
gerekirdi.

Rus sosyal-demokratlarinin sosyalist calismasi, bilimsel sosyaliz-
min &gretilerinin propagandasini yapmaktan, bugiinki toplumsal ve
ekonomik diizen, onun temelleri ve gelismesi, Rus toplumunun cesitli
siniflar, bunlarin karsilikli iligkileri ve bu siniflarin birbirleri arasindaki
savasim, bu savasimda isc¢i sinifinin roll, bu sinifin batmakta ve ge-
lismekte olan si—niflarla olan iligkisi, kapitalizmin gecmisi ve gelecegi
ile olan iligkisi, ayrica da uluslararasi sosyal-demokrasinin ve Rus isci
sinifinin tarihsel gérevi konusunda isgiler arasinda dog-ru bir anlayisi
yaymaktan olusur. isciler arasinda ajitasyon, propaganda ile ayriimaz
bir baginti icinde bulunur ve Rusya'da bugiinki siyasal kosullar ve
isci yiginlarinin simdiki gelisme duizeyi acisindan dogal olarak 6n
plana geger. isciler arasinda ajitasyon, sosyal-demokratlarin is¢i si-
nifinin tim kendiliginden savasim ve eylemlerinde, ¢alisma slresi, is
Ucreti, calisma kosullari vb., vb. yiziinden iscilerle kapitalistler ara-
sinda ¢ikan tim catismalara katilmaktan olusur.

Calismamizi, calisma yasaminin gunlik pratik sorunlari ile en siki
bicimde kaynastirmak, bu sorunlarda ydnlerini saptamada iscilere yar-
dim etmek, onlarin dikkatini en kabaca kétlye kullanmalara yénelt-
mek, girisimcilere karsi 6ne st-recekleri istemlerini eksiksizce ve
amaca daha uygun bicimde belirlemelerinde onlara yardim etmek,
iscilerde dayanig—ma bilincini gelistirmek, proletaryanin diinya ordu-
sunun bir parcasi olan birlesik bir is¢i sinifi olarak tim Rus isgilerinin
cikarlarinin ve davasinin ortak oldugu bilincini gelistirmek bizim go-
revimizdir.

isci topluluklarinin érgttlendiriimesi, bu gruplarla sosyal-demo-
kratlarin merkez grubu arasinda diizenli ve siki iligkilerin kurulmasi,
isci yayinlarinin ¢ikarilmasi ve dagitilimasi, is¢i hareketinin tim mer-
kezleri ile haberlesmelerin diizenlenmesi, bildirilerin ve ¢agrilarin ¢i-
karilmasi ve dagitiimasi, deneyimli ajitatorlerin yetistiriimesi, ana
cizgileriyle Rus sosyal-demokrasisinin sosyalist ¢alismasinin bigim-
leridir.

Bizim calismamiz her seyden Once ve en basta, fabrikalarda ve
atélyelerde calisan iscilere, kentli iscilere yonelmistir. Rus sosyal-de-
mokrasisi glgclerini daginik hale getirmemeli, calismasini, sosyal-de-
mokrat goérugsleri en ¢ok kabul edecek kadar, dustinsel ve siyasal
bakimdan en ¢ok gelismis ve sayica guclulugu ve Ulkenin blyuk siya-
sal merkezlerinde yo—-gunlasmis olmasi dolayisiyla en 6nemli olan
sanayi proletaryasi arasinda yogunlastirmaldir. Bunun igin kentlerde
sag-lam bir devrimci OrgUtiin olusturulmasi sosyal-demokrasinin ilk
ve en ivedi gorevidir, su anda bu gorevden baska yéne kaymak en
blyuk bir distincesizlik sayilr.

Ama guglerimizin fabrika is¢ileri Gzerinde yogunlasmasini gerekli
gorir ve bunlarin dagilmasini kabul etmezsek, bununla, Rus sosyal-
demokrasisinin Rusya'da proletaryanin ve is¢i sinifinin éteki katman-
larini ihmal etmesini séylemis olmak istemeyiz. Bdyle bir sey olamaz.
Rus fabrika is¢isi, tim yasam kosullan dolayisiyla, her zaman ve su-

rekli olarak, el zanaatcilan ile, fabrikalar disinda kentlere ve kdylere
dagilmis olan, ¢ok daha kétl kosullar icinde bulunan bu sanayi pro-
letaryasi ile en siki iligkiler icinde bulunmak zorundadir. Rus fabrika
is—cisi kir nifusu ile de dolaysiz bir iligki icindedir (fabrika iscisinin ai-
lesinin kirsal bdlgede oldugu durumlar seyrek degildir) ve bunun so-
nucu olarak kir proletaryasi ile, milyonlarca tarim is¢isi ve glindelikgisi
ile, kiiglicuk toprak parcalarina baglanmis ve agir islere, rasgele bu-
lunan trll "yan gelire" muhtag, yani ayni bicimde Ucretle ¢alisan en-
kazlasmig koylllerle de yakin iligki halinde bulunmasi kaginilmaz bir
zorunluluktur. Rus sosyal-demokratlari, glgclerini el zanaatgilarina ve
tarim iscilerine yéneltmeyi zaman bakimindan uygun saymiyorlar,
ama bu katmanlan kendi bagina birakmak niyetinde de asla degildirler
ve ileri igciler, el zanaatcilari—ni ve tarim igcilerini yasam kosullar ko-
nusunda bilinglendirme ¢abasi géstereceklerdir. Béylece bu isgiler,
proletaryanin daha geri katmanlan ile iliskiye gecince, onlarin safla-
rinda da sinif savagiminin, sosyalizmin ve genel olarak Rus

demokrasisinin, 6zel olarak Rus proletaryasinin gérevlerine iligkin
gd-rugleri benimseyeceklerdir.

Kentli fabrika iscileri arasinda yapilmasi gereken ¢ok is bulundugu
slrece, el zanaatcilari-na ve tarim iscilerine ajitatérler yollamak
amaca aykiri di—-ser; birgok durumda ise sosyalist is¢i, istemeksizin
bu katmanlarla iliskiye gecer ve o zaman bu firsatlardan yararlanma-
sini bilmek, Rusya'da sosyal-demokrasinin genel gé-revlerini 6gren-
mek zorundadir. Bunun igin, Rus sosyal-demokrasisini, darkafali
davrandig ve fabrika isgileri yi-zinden emekei halk toplulugunu
ihmal etmek istemeye egilimli olma yolunda suclayanlar agir bir hata
islemektedirler. Tersine, proletaryanin ileri katmanlari arasinda ajita-
syon, (hareketin yayginlagsmasi 6l¢iistinde) tim Rus proletaryasini da
sarsmak icin en glvenli ve tek yoldur.

Sosyalizmin ve si-nif savasimi dlsuncesinin kentli isciler ara-
sinda yayilmasi, bu disincelerin daha kii¢uk ve daha dalli budakh
kanallara da gitmesi sonucuna zorunlu olarak gétirecektir. Bu
amac-la, bu distncelerin daha iyi hazirlanmig bir toprakta daha derin
kékler salmasi ve Rus isci hareketi ile Rus devriminin 6nctilerine tam
ve eksiksiz olarak islemesi gereklidir. Rus sosyal-demokrasisi, tim
glglerini fabrika iscileri arasindaki calismaya yoéneltince, ayni za-
manda uygulamada sosyalist ¢calismayi proleter sinif savasiminin ta-
banina indirmeyi ba-saran, bu arada devrimcilerin baska bélikleriyle
kurulan pratik ittifaklarin teoride, programda, hareketin hedefinde
uyusmalara ya da édlnlere hicbir zaman vardirmamasini ve vardira-
mayacagini da hicbir zaman saklamayan Rus devrimcilerini destekle-
meye hazirdir. Halen yalnizca bilimsel sosyalizmin ve sinif savasimi
Ogretisinin devrimci teori, devrimci hareketin hedefi olabileceginin
kesin inanci ile, Rus sosyal-demokratlari butln glicleriyle bu 6gretiyi
yayacaklar, onu yanhs yorumlamalardan koruyacaklar ve heniiz geng
olan is¢i hareketini Rusya'da daha belirsiz doktrinlere/ baglama yo-
lundaki butiin cabalara kargi koyacaklardir.

Teorik dustincelerin kanitladigina ve sosyal-demokratlarin pratik
calismasinin gdsterdigine gére, Rusya'nin tim sosyalistleri sosyal-
demokrat olmak zorundadirlar. Simdi sosyal-demokratlarin demokra-
tik gorevlerine ve demokratik ¢alismasina gecelim. Bu calismanin
sosyalist calisma ile ayriimaz bigcimde bagh oldugunu bir daha yine-
liyoruz. Sosyal-demokratlar isciler arasinda propaganda yaparken,
siyasal sorunlari gérmezlikten gelemezler ve bunlari gérmezlikten
gelme ya da hatta geriye atma yolundaki her girisimi, agir bir yanlis
ve uluslararasi sosyal-demokrasinin ilkelerinden sapma olarak gorur-
ler. Rus sosyal-demokratlari, bilimsel sosyalizmin propagandasi ya-
ninda, isci yiginlari arasinda demokratik duistncelerin  de
propagandasinin yapilmasini gérev bilirler, tim gérunuis bigcimleriyle
mutlakiyetin 6zu, sinifsal igerigi, onun yikilmasinin zorunlulugu, siya-
sal 6zglrligun ele geciriimesi olmaksizin, Rusya'nin siyasal ve top-
lumsal dlizenini demokratlagstirmaksizin, is¢i davasi yolunda basanli
bir savasim yapilamayacagi gercegini yayma cabasi gdsterirler. So-
syal-demokratlar, en yakin ekonomik istemlerin temeli (izerinde isciler
arasinda ajitasyon yaparak, isci sinifinin en giincel siyasal gereksin-
melerine, sikinti-larina ve istemlerine baglh ajitasyonu, yani grevlerde,
iscilerle sermaye sahipleri arasinda ¢ikan her catismada kendini gos-
teren polis terérine karsi ajitasyonu genel anlamda Rus yurttaslari
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olarak ve 6zel anlamda en ¢ok ezilen, en ¢cok haktan yoksun sinif ola-
rak iscilerin haklarinin kisittanmasina kargi ajitasyonu — mutlakiyetin,
iscilerle yakin iligkisi olan ve is¢i sinifina kdlelesmesini nesnel bicimde
gbsteren her secgkin temsilcisine ve usagina kars ajitasyonu da bu-
nunla ¢ézulmez bicimde bagintil yaparlar.

isci sinifinin giinlilk yasaminda ekonomik alanda ekonomik ajita-
syon i¢in yararlanilamayacak higbir sorunu nasil yoksa, siyasal alanda
da siyasal ajitasyonun konusu olmayan higbir sorun yoktur. Ajitasyo-
nun bu iki tard, sosyal-demokratlarin etkinliginde bir madalyonun iki
ylizU gibi birbirini tamamlar. Siyasal ajitasyon gibi ekonomik ajitasyon
da proletaryanin sinif bilincinin gelismesi icin ayni 6lgude gereklidir
ve siyasal ajitasyon gibi ekonomik ajitasyon da Rus iscisinin sinif
savagimi icin kilavuz olarak ayni 6l¢tde gereklidir, cunkl her sinif
savasimi bir siyasal sava~simdir. Oteki ajitasyon gibi beriki de iscilerin

bilincini uyandinir, onlari érgutler ve disipline sokar, eylem daya-
nismasi ve sosyal-demokrat fikirler ugruna savasim icin egitir ve bun-
dan dolayi iscilere, en yakin sorunlarda, en ivedi gerekliliklerde kendi
glclerini deneme olanagi verir, kismi sorunlarda dismandan zorla
ddunler koparma ve bdylece kendi ekonomik durumunu iyilestirme
olanagini iscilere saglar, kapitalistleri, 6rgutl iscilerin glictini hesaba
katmaya zorlar, Hukimeti iscilerin haklarini genigletmeye ve onlarin
istemlerine kulak vermeye zorlar, kendisine karsit distnceli, kendi
icinde pekismis bir sosyal-demokrat 6rgut tarafindan yonetilen isci
yiginlari karsisinda hikimeti stirekli bir korku iginde tutar. [...]

1897 sonunda yazilmigtir.
Lenin Werke, Bd. 2, s. 330-335, Dietz Verlag / Berlin

Kadrolar Uzerine (Besinci sayfadan devam)

yonetimimizin guclikleridir. Gugcllkler bizde, bizim ydnetici militanlari-
mizda, 6rgutlerimizde, parti organlari aygitinda, sovyetler, ekonomik or-
ganlar, sendika organlari aygitinda, gen¢ komunistler aygitinda ve bagka
drgutlerde toplaniyorlar.

Parti 6rgutlerimizin, sovyet érgltlerimizin, ekonomik ve baska cinsten
érgitlerimizin ve onlar gibi yoneticilerinin gli¢ ve yetkesinin simdiye kadar
bilinmeyen oranlarda blyudugini anlamak gerekir. Ve dupediz bu yiiz-
den, simdi her sey, ya da hemen hemen her sey, onlarin ¢alismasina
baghdir. S6zde-nesnel kosullara siginilip, sorumluluk onlara birakilamaz.
Partinin siyasal gizgisinin dogrulugu bir¢ok yilin deneyimi ile gergeklen-
dikten, isci ve kdylllerin bu cizgiyi destekleme iradeleri artik kusku birak-
mayacak duruma geldikten sonra, nesnel denilen kosullarin roli asgariye
inmis olur, oysa 6rgutlerimizin ve bu 6rgutlerin ydneticilerinin rolt kesin
belirleyici ve olaganustu bir nitelik alir. Bu, ne anlama gelir? Bu demektir
ki, calismamizin bosluklarinin ve kusurlarinin sorumlulugu, bugiin, onda-
dokuz, "nesnel" kosullara degil, bizzat bize, yalniz bizim kendimize duger...

Yoénetim aygitinin birokrasiciligi ve kirtasiyeciligi; canlh, diri ve somut
bir yénetim yerine "genel anlamda ynetim" Gzerine bir takim gevezelikler;
drgutlerin islevsel yapisi (yani ayni yonetiminin gesitli servisleri arasina
béimeler koyma) ve kisisel sorumluluktan yoksunluk; ¢alismada ve Ucret
sisteminin esitlestiriimesinde sorumluluk eksikligi; alinan kararlarin uygu-
laniginin sistemli bir bicimde denetlenmemesi; ézelestiri korkusu; iste
bizim gugluklerimizin kaynaklari, iste bugiin bu gugliklerin toplandiklari
yerler.

Bu gucliklerin, sertlik ve kararlarla yenilebilecegini sanmak safdillik
olur. Uzun zamandan beri, blrokratlarin ve kirtasiyecilerin, parti ve hiiku-
met kararlarina baghliklarini sézlerle agiklamakta, ama fiilde onlar ¢ek-
mecelere saklamakta Ustlerine yoktur. Glglikleri yenmek igin 6rgit
calismamizin, partinin politik ¢izgisinin gereklerinin gerisinde kalmasi du-
rumunu ortadan kaldirmak gerekiyordu; érgit konusundaki yénetim di-
zeyini, ulusal ekonominin bitln alanlarinda siyasal yénetimin diizeyine
yukseltmek gerekiyordu; 6rgut calismamizin siyasal sloganlarinin ve parti
kararlarinin pratige geciriimesini saglayacag: sekilde davranmak gerekiy-
ordu.

Bu guclikleri yenmek ve basarilari elde etmek icin, micadeleyi 6r-
gutlendirmek, is¢i ve kdyll yiginlarini bu micadeleye siriklemek gere-
kiyordu; partiden ve ekonomik érgutlerden supheli, kararsiz, bozulmus
unsurlari uzaklastirmak gerekiyordu.

Partimizin Merkez Komitesinin, gectigimiz dénem boyunca, kendi
Orgut calismasini kesinlikle bu dogrultuda yuruttigina biliyorsunuz.

Merkez Komitesi, bu durumda, Lenin'in, dahice duslincesinden, yani
Orgut calismasinda esas olanin adam secimi ve uygulamanin denetimi ol-
dugu dusuncesinden esinlenmistir.

Birka¢ s6zclk de, adam se¢cme ve gbrevinin adami olmayanlarin gé-
revden alinmasi lzerine sGylemek istiyorum.

Kurtulmak zorunda oldugumuz -bu konuda herkes goérus birligindedir-
birokratlar ve kirtasiyecilerden bagka calismamizi frenleyen, onu guglesti-
ren ve ilerlememizi engelleyen iki militan tipimiz daha var.

Bu militanlarin birinci tipi, gegmiste hizmet etmig, simdi de buylk
adamlik taslayan kisilerdir; bunlar, parti ve Sovyet devleti yasalarinin ken-
dileri icin degil, avanaklar icin yapildigini dustintrler. Bu adamlar, partinin
ve hukimetin kararlarini yerine getirmek zorunda olmadiklarini saniyorlar
ve boylelikle de parti ve Sovyet devletinin disiplin temelini yikiyorlar. Par-

tinin ve Sovyet devletinin yasalarini ¢cignerken neye guveniyorlar? Sovy-
etler iktidarinin gegmisteki hizmetleri yuziinden kendilerine gatmayi géze
alamayacagini umuyorlar. Bu kendini begenmis blyuk beyler, kendilerini
yeri doldurulamaz saniyorlar ve ceza gérmeksizin yonetici organlarin ka-
rarlarina karsi gelebileceklerini saniyorlar. Bu militanlara nasil davranmalh?
Hi¢c duraksamadan, ge¢mis hizmetlerine hi¢ bakmadan, bunlar yénetici
gorevlerden almak gerekir. Bunlarin ritbelerini indirmek ve bunu da ba-
sinda yayinlamak gerekir. Bunu, bu kendini begenmis burokratlarin, bu
buyik beyefendilerin kurumlarini bozmak igin ve onlari yerlerine oturtmak
icin yapmak gerekir. Bunu, bitin calismamizda, parti disiplinini ve Sovyet
devleti disiplinini saglamlastirmak igin yapmak gerekir.

Simdi de ikinci tipe bakalim. Gevezelerden séz etmek istiyorum, na-
muslu gevezeler de diyebilirdim, evet bu namuslu, dirist, Sovyet iktida-
rina bagli, ama ne olursa olsun bir seyi diizenlemek, yénetmek ellerinden
gelmeyen adamlardan s6z etmek istiyorum. Gegen yil, bu yoldaslardan
biri ile bir gérismem oldu, ¢cok degerli, ama iflah olmaz bir geveze, her isi
o bos laflari icinde bogabilir. Bakin gériismemiz nasil oldu:

Ben.- Sizde ekim igleri ne durumda?

O.- Ekim isleri mi Stalin yoldas? Seferber olduk.

Ben.- Nasil olur?

O.- Sorunu tam cepheden ele aldik.

Ben.- Peki sonra?

O.- Hizli ve koklU bir degisiklik oluyor Stalin yoldas; yakinda, buyik
bir k6kli degisme olacak.

Ben.- Ya, peki bagka?

O.- Bizde ilerlemeler belirgin hale gelmektedir.

Ben.- lyi. Ama, dyle de olsa, ekim isleri nasil gidiyor?

O.- Ekim igleri konusunda, Stalin yoldas, simdilik herhangi bir ha-
reket yok.

iste gevezenin portresi. Onlar seferber olmuglar, sorunu cepheden ele
almiglar, hizli ve kéklu bir degisme var, ilerleme var, ama igler oldugu gibi
duruyor.

iste Ukraynali bir iggi kisa bir zaman énce bir érgitiin durumunu tas-
tamam bdyle karakterize ediyordu. Bu 6rgtin gizgisinin ne oldugu ken-
disine soruldugunda, s6yle karsilik veriyordu: "Cizgi, inan olsun Ki ... ¢izgi
var elbette, ama calisma gorilmuyor ortalikta." O 6érgitin de bdyle na-
muslu gevezeleri var, besbelli.

Ve bu gevezeler yerlerinden alindiklari ve pratik galismadan uzaklasti-
rildiklari zaman, kollarini agip saskinliklarini gésteriyorlar: "Neden bizi go-
revden aliyorlar? isler yiiriisiin diye ne yapilmak gerekiyorsa hepsini
yapmadik mi? Yildirim iggileri konferansi toplamadik mi, bu konferansta
partinin ve hikimetin sloganlarini herkese bildirmedik mi? Merkez Komit-
esinin tim Politbirosunu onursal baskanliga se¢medik mi? Stalin yoldasa
selamlarimizi yollamadik mi? Daha ne istiyorsunuz bizden?"

Bu iflah olmaz gevezeleri ne yapmali? Eger onlari pratik ¢calisma ala-
ninda birakirsak, her isi, bitmez tikenmez ve dolambagch séylevler dalgasi
icinde bogmayi becerirler. Onlari ydnetme goérevlerinden almak ve onlara
bagka bir ig, pratige iliskin olmayan bir is vermek gerektigi agiktir.

* SSCB Komiinist (Bolsevik) Partisi XVII. Kongresine Sunulan Merkez Komite
Calisma Raporundan / 26 Ocak 1934

Haber, gbris ve dnerileriniz icin e-posta adresimiz: tkp.bilgi@googlemail.com - Ederi 50 Kurus.



