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ONSOZ

Insanlar, simdiye kadar, kendileri hakkinda, ne olduklar1 ya da ne olmalar1 gerektigi
hakkinda her zaman yanlis fikirlere sahip olmuslardir. Sahip olduklar iliskileri, Tanr1
hakkindaki, normal insan hakkindaki vb. tasarimlarina uygun olarak diizenlemislerdir.
Kendi beyinlerinin iiriinleri, onlar1 yaratan beynin iistiine ¢cikmistir. Yaraticilar, kendi
yarattiklar1 seyler oniinde secdeye varmuslardir. Oyleyse onlari, boyundurugu altinda
ezildikleri kuruntulardan, fikirlerden, dogmalardan, hayali yaratiklardan kurtaralim.
Fikirlerin egemenligine karsi baskaldiralim. Biri, insanlara bu yanilsamalar1 degistirip,
yerine insanin Oziine uygun diisen diisiinceler koymay1 ogretelim diyor, bir baskasi, bu
yanilsamalara karsi elestirici bir tutum almay1 6gretelim onlara diyor, bir iiglinciisii ise,
bunlar1 kafalarindan g¢ikarip atmalarini 6gretelim diyor ve — bugiinkii gercekligin boyle
¢okecegini iddia ediyorlar.

Bu masum ve c¢ocuksu diisler genc-hegelcilerin bugiinkii felsefesinin ¢ekirdegini
olustururlar; ki bu felsefe, Almanya'da, kamuoyunca korkuyla karigik bir saygi ile
karsilanmakla kalmiyor, ama felsefi kahramanlarin kendileri tarafindan, canice sertlikteki
bu fikirlerin diinya icin devrimci bir tehlike tasidigi inanci icinde, biiyiik bir ciddiyetle
sunuluyor. Bu kitabin birinci cildinin amaci, kendilerini kurt sanan ve bagkalarinin da kurt
sandiklar1 bu koyunlarin ne olduklarimi ortaya koymak, onlarin meleyislerinin Alman
burjuvalarinin tasarimlarinin felsefi bir dile yinelenmesinden baska bir sey olmadigini ve
bu felsefi yorumcularin palavraciliklarinin, Alman gercekliginin zavalli yoksullugunu
yansitmaktan bagka bir anlam tasimadigini gostermektir. Bu cilt, Alman ulusunun
hoslandigl, diislerle dolu uyuklamaya pek uygun diisen, gercekligin golgesine Kkarsi
yiiriitillen bu felsefi savagin maskaraligin1 ortaya ¢ikarmak ve onu biitiin sayginlhigindan
yoksun birakmak amacindadir.

Bir zamanlar, yiirekli adamin biri, insanlarin, salt yercekimi fikrine saplandiklar: i¢in
suda bogulduklarim1 saniyordu. Ona gore, insanlar, ornegin, bunun dinsel bosinanlara
dayana bir diistince oldugunu soyleyerek bu fikri kafalarindan ¢ikarip atsalardi, ondan
sonra artik her tiirlii bogulma tehlikesinden korunmus olurlardi. Omrii boyunca, biitiin
istatistiklerin, sayisiz ve boyuna yinelenen tanitlarla zararli sonuclarin1 kendisine
gosterdikleri bu yercekimi yanilsamasina karsi savasti durdu. Bu saf yiirekli adam, modern
devrimci Alman filozoflar1 tipinin aynisiydi.[1]

ALMAN IDEOLOJISI
[FEUERBACH]

MATERYALIST VE IDEALIST ANLAYISLARIN
KARSITLIGI

(ALMAN IDEOLOJISI'NIN BIRINCI BOLUMU)[2*]

[1]

[1] Alman ideologlarin soylediklerine gore, Almanya, bu son yillar icinde, daha 6nce
esi goriilmemis bir altiist olusa sahne olmus. Strauss[3*] ile baslayan hegelci sistemin
ayrisma siireci, "gecmisin glicleri"nin tiimiiniin igine siiriiklendikleri evrensel bir
mayalanmayla sonuclanmis. Bu evrensel kesmekes i¢inde, ayn1 hizla yokolup gitmek iizere
giiclii imparatorluklar kurulmus, siralar1 gelince kendileri de daha yiirekli ve daha giiclii



rakipler tarafindan karanliklar icine atilmak tizere kisa 0miirlii kahramanlar ortaya ¢ikmas.
Bu, yaninda, Fransiz Devriminin ¢ocuk oyuncag: gibi kaldig1 devrim, Diadokos'larin[4*]
savaglarmin bayagi seyler olarak goziiktiigii diinya capinda bir savasim olmus. Gortilmemis
bir hizla, ilkeler ilkelerin yerini almis, diistince kahramanlar: birbirlerini alasag etmisler,
ve li¢ yilda, 1842'den 1845'e kadar, Almanya'da, baska yerde ii¢ ylizyilda oldugundan daha
cok yol katedilmis.

Biitlin bunlar, salt diistince alaninda olup bitmis.[2]

Elbette ilginc bir olayla karsi karsiyayiz: mutlak tinin ayrismasi.[3] Son yasam
kivileimlar: da soner sonmez bu Caput Mortuum'un [kimyasal kalint1. -¢.] ¢esitli bilesenleri
ayrigsarak yeni birlesimler meydana getirdiler ve yeni tozler olusturdular. O zamana kadar
mutlak tinin somiiriisii ile yasamis olan felsefe imalatcilar1 simdi artik bu yeni
birlesimlerin iizerine atildilar. Ve herbiri kendine diisen payi, 6ne siirmek i¢in duyulmamis
bir caba gosterdi. Ama bu is rekabetsiz yiiriiyemezdi. Ilkten, bu rekabet oldukca ciddi ve
burjuvaca bir bicimde yapildi. Daha sonra, Alman pazar1 doyunca ve biitiin ¢abalara karsin
bu meta diinya pazarinda alic1 bulamayinca, Almanya'da kural oldugu tizere, ucuz ve taklit
iiretim yoluyla, kalitenin bozulmasiyla, hammaddenin katistirilmasiyla, sahte etiketlerle,
hayali satislarla, hatir senetleri kullanmasiyla ve her tiirlii somut temelden yoksun bir
kredi sistemiyle is ¢igrindan cikarildi. Bu rekabet, sonunda, simdi bize sanki olaganiistii
sonuclar1 ve kazanimlar1 olan tarihsel bir altiist olus gibi sunulan ve 6viilen kiyasiya bir
savagima vardi.

Ama, namuslu Alman vatandasinin yiireginde bile hos bir ulusal duygu uyandiran bu
felsefe sarlatanligin1 dogru olarak degerlendirmek icin, biitiin bu genc-hegelci hareketin
kisirhgina, tamamiyla simirli tekkeci zihniyetine[4] ve 6zellikle, bu kahramanlarin gercek
basarilar ile bu ayni basarilar1 konusundaki yanilsamalar1 arasinda agikli-giildiiriisel
karsithiga deggin somut bir fikir vermek icin, biitiin bu giiriilti patirtiyr, Almanya'nin
disindan bakan bir goriis acisindan incelemek zorunludur.[5]

[1.] GENEL OLARAK IDEOLOJI VE OZEL OLARAK
ALMAN IDEOLOJISI

[2] En son cabalarinda bile, Alman elestirisi, felsefe alanim terketmedi. Kendi genel
felsefi onciillerini incelemek soyle dursun, Alman elestirisinin ele aldig: istisnasiz biitiin
sorunlar, tersine, belirli bir felsefi sistemin topragindan, Hegel sisteminden fiskirmistir.
Yalnizca yamitlarinda degil, kendi sorunlarinda bile bir aldatmaca (mystification) vardi.
Her ne kadar herbiri Hegel'i astigina yemin ediyorsa da, bu modern elestirmenlerden bir
tekinin bile, hegelci sistemin hi¢ degilse toplu bir elestirisini yapmaya kalkismamais
olmasinin nedeni, Hegel'e olan bagimliliklaridir. Onlarin Hegel'e ve birbirlerine kars:
yirittiikleri polemik, sundan ibarettir: herbiri Hegel sisteminin bir yoniinii ¢ekip alir, ve
onu, hem sisteminin biitiiniine karsi, hem de baskalar1 tarafindan cekip alinmis yonlerine
kars1 cevirir. Toz gibi, 0z-biling gibi, saf, bozulmamis hegelci kategorileri se¢cmekle ise
baslandi; daha sonra, Cins (Genre), Birtek (Unique), Insan (Homme) vb. gibi daha diinyevi
terimlerle bu kategorilere saygisizlik edildi.

Strauss'tan Stirner'e kadar biitiin Alman felsefi elestirisi dinsel anlayislarin elestirisiyle
sinirhdir.[6] Hakiki dinden ve gercek deyimiyle tanribilimden yola cikilmigtir. Dinsel
bilincin, dinsel anlayisin ne anlama geldigi ise, yol alindikca farkli bicimlerde belirlenmeye
baslandi. Kaydedilen ilerleme, egemen olduklarn one siiriilen metafizik, siyasal, hukuki,
ahlaki, ve baska alanlardaki anlayislar1 da dinsel ya da tanribilimsel anlayiglar alanina
dahil etmekten; aym bicimde, siyasal, hukuki ve ahlaki bilinci dinsel ya da teolojik bir
bilincin ve siyasal, hukuki ve ahlaki insanin, son tahlilde "insan"in, dinsel oldugunu
aciklamaktan ibaret kaldi. Dinin egemenligi veri alindi. Ve yavas yavas her egemen
iliskinin dinsel iliski oldugu ortaya atild1 ve sonra, bu, bir din haline, hukuk dini, devlet



dini vb. haline getirildi. Her yanda sorun, artik yalmizca dogmalar ve dogmalara olan
inancti. Diinya gittik¢e daha biiyiik Olciide kutsallastirildy, ta ki saygideger Aziz Max,[Max
Stirner. -Ed.] onu en bloc[hepten. -¢] kutsallagtirincaya ve boylece biisbiitiin ortadan
kaldirilincaya kadar.

Eski-hegelciler, her seyi, onu bir hegelci mantik kategorisine indirger indirgemez
kavriyorlardi. Geng-hegelciler, her seyin dinsel anlayis ya da tanribilimsel oldugunu
soyleyerek her seyi elestirdiler. Genc¢ ve eski-hegelciler, mevcut diinyada, dinin,
kavramlarin ve evrenselin egemenligine inanmakta anlasiyorlardi. Tek fark, bir taraf
egemenligi bir gasp sayarak ona karsi miicadele ederken, oOtekilerin onu mesru sayip
ululamalarindayda.

Genc-hegelciler —tipki eski-hegelcilerin onlar1 insan toplumunun gercek baglar
olarak gormeleri gibi—, anlayislari, fikirleri, diistinceleri, kisacasi 0zerklik atfettikleri biling
iirtinlerini, insanlarin, gercek zincirleri olarak gordiiklerinden, genc-hegelciler, besbelli ki,
yalmizca bilincin bu yanilsamalarina kars1 savagsmak durumundadirlar.[7] Kafalarindaki
kurguya gore, insanlarin iligkileri, yapip ettikleri, zincirleri ve smirhhiklar1 kendi
bilinglerinin {iiriinii oldugundan, genc-hegelciler, kendi kendileriyle tutarli bir bicimde,
insanlarin oniine su ahlaki postulat1 koyarlar: kendi mevcut bilinglerinin yerine, elestirel
ya da bencil insan bilincini edinmek ve bdylelikle sahip olduklar1 smirhiliklardan
kurtulmak, Bilincin bu sekilde degistirilmesini istemek, gercekligin farkli bir bicimde
yorumlanmasina, yani onu farkli bir yorumlama yoluyla tanmimaya varir. S6zde "diinyay1
altlist eden"[5*] tumturakli sozlerine karsin, genc-hegelci ekoliin ideologlari, en biiyiik
tutuculardir. Onlar arasindan en gencleri, yalmzca "tumturakh laflara" kars: savastiklarini
soyledikleri zaman, kendi faaliyetlerini nitelendirecek dogru ifadeyi bulmus oldular.
Ancak, kendilerinin de, bu tumturakl laflarin karsisina, gene tumturakh laflardan baska
bir sey koymadiklarin1 ve bu diinyanin yalmzca tumturakh laflarina karsi savasmakla,
gercekte varolan diinyaya karsi savasmis olmadiklarini unutuyorlar. Bu felsefi elestirinin
tek sonucu, hiristiyanlik konusunda birtakim ve tiimiiyle tek yanh din tarihine iliskin
aydinlatmalar olabildi; biitiin 6teki iddialari, bu 6nemsiz aydinlatmalarla tarihsel 6neme
sahip kesiflerde bulunmus olma iddialarinin yeni bicimlerle siislenip piislenmesinden
baska bir sey degildir.

Bu filozoflardan hicbiri, Alman felsefesi ile Alman gercegi arasindaki bagin, kendi
elestirileri ile kendi maddi ortamlar1 arasindaki bagin ne oldugunu kendi kendine sormay1
diistinmedi.

[2. MATERYALIST TARIH ANLAYISININ ONCULLERI]

[s. 3] [8]Bizim hareket noktamizi olusturan oOnciiller, keyfi temeller, dogmalar
degillerdir; bunlar, onlara iliskin soyutlamalarin ancak imgelemde yapilabilecegi gercek
onciillerdir. Bunlar gercek bireylerdir, bu bireylerin eylemleri ve —hem hazir bulduklar
hem de kendi eylemleriyle yarattiklari— maddi yasam kosullaridir. Bu onciiller, demek ki,
[s. 4] ancak ampirik olarak olusturulabilirler.

Tiim insan tarihinin ilk onciilii, dogal olarak, canl insan bireylerinin varhgidir.[9] Su
halde saptanmasi gereken ilk olgu, bu bireylerin fiziksel orgiitlenisleri ve bu orgiitlenmenin
sonucu olarak ortaya c¢ikan, doganin geri kalan boliimiiyle olan iligkilerdir. Burada,
dogaldir ki, ne bizzat insanin fiziki yapisini, ne de insanlarin tamamen hazir bulduklari
dogal kosullari, jeolojik, orografik, hidrografik, klimatik ve oteki kosullar1 derinligine
inceleyemeyiz.[10] Her tarih yazimi, bu dogal temellerden ve tarih boyunca insan
eyleminin bu temellerde meydana getirdigi degisikliklerden hareket etmek zorundadir.

Insanlar, hayvanlardan, bilincle, dinle, ya da herhangi bir baska seyle ayirdedilebilir.
insanlar kendi gecim araclarim iiretmeye baslar baslamaz, kendilerini hayvanlardan
ayirdetmeye basliyorlar, bu, onlarin kendi fiziksel orgiitlenislerinin sonucu olan bir ileri



adimdir. Insanlar, kendi gecim araclarim iiretirken, dolayli olarak, kendi maddi
yasamlarin da tiretirler.

Insanlarin kendi gecim araclarmi iiretis tarzlari, herseyden,6nce dogada hazir
bulduklar ile yeniden iiretmeleri gereken gecim araclarimin dogasina baghdir. [s. 5] Bu
iiretim tarzi, basitce bireylerin fizik varliklarinin yeniden iiretimi olarak ele alinmamalidir.
Bu iiretim tarzi, daha cok, bu bireylerin belirli bir faaliyet tarzini, onlarin yasamlarini
ortaya koyan belirli bir bi¢imi, belirli bir yasam tarzinmi temsil eder. Bireylerin yasamlarini
ortaya koyus bicimi, onlarin ne olduklarimi ¢ok kesin olarak yansitir. Su halde, onlarin ne
olduklari, tiretimleriyle, ne iirettikleriyle oldugu kadar, nasil {iirettikleriyle de ortiisiir.
Demek ki, bireylerin ne olduklari, tiretimlerinin maddi kosullarina baghdir.

Bu iiretim, ancak niifusun cogalmasiyla ortaya cikar. Bu da, o bireylerin kendi
aralarindaki karsihikl iligkileri (Verkehr)[6*] pesinen varsayar. Bu iligkilerin bi¢cimi de yine
iiretim tarafindan belirlenir.

[3. URETIM VE BIREYLERIN ILISKILERI.
ISBOLUMU VE MULKIYET BICIMLERI:
ASIRETSEL, ANTIK, FEODAL]

[3] Farkl uluslarin birbirleriyle olan iligkileri, bu uluslarin herbirinin iiretici giigleri,
isboliimiinti, ve ic iligkilerini ne oranda gelistirdiklerine baghdir. Bu genel olarak kabul
goren bir saptamadir. Bununla birlikte, yalmz bir ulusun 6teki uluslarla iligkileri degil, bu
ulusun kendi i¢ yapist da kendi iiretiminin gelisim diizeyine, ve i¢ ve dis iligkilerine
baghdir. Bir ulusun iiretici giiclerinin ulastiklar1 gelisme diizeyi, en acgik sekilde,
isboliimiinlin ulastigl gelisme diizeyinden anlagilir. Daha 6nce elde edilmis olan iiretici
giiclerin salt niceliksel bir artis1 (6rnegin yeni topraklarin tarima acgilmasi) olmadig siirece,
her yeni iiretici gii¢, isboliimiiniin daha da gelismesine yol acar.

Bir ulusun kendi i¢indeki isboliimii, ilkin sinai ve ticari emegin bir yandan, tarim
emeginden ayrilmasina, 6te yandan, ve bunun sonucu olarak, kent ile kirin ayrilmasina ve
cikarlarmin karsithigina yolacar. Daha da gelismesi ise, ticari emegin, sinai emekten
ayrilmasina neden olur. Ayni zamanda, bu farkh dallar icindeki igsboliimii olgusuyla, belirli
islerde birlikte calisan bireyler arasinda farkli altboliinmeler ortaya ¢ikar. Bu ayri ayr
gruplarin birbirleri karsisindaki durumlari, tarimsal, sinai ve ticari emegin calistirilma
tarziyla (ataerkillik, kolelik, ziimreler ve siniflar) belirlenir. Aym kosullar, daha geligkin bir
karsilikh iligki (Verkehr) durumunda, farkli uluslarin birbirleriyle olan iliskilerinde
(Beziehung) de ortaya cikar.

Isbéliimiiniin gelismesinin cesitli asamalari, bir o kadar farkli miilkiyet bicimlerini
temsil eder; bir bagka deyisle, isboliimiiniin her yeni asamasi, calismanin konusu, aletleri
ve iirtinleri bakimindan bireylerin kendi aralarindaki iligkileri de belirler.

Miilkiyetin ilk bicimi asiret miilkiyetidir (Stammeigentum)[7*] Bu miilkiyet bicimi, bir
halkin av ve balikgilikla, hayvan yetistirmeyle ya da, en yiiksek asamada, tarimla
beslendigi, iiretimin gelismesinin ilk evresine tekabiil eder., Son durum, biiyiik miktarda
islenmemis toprag1 ongerektirir. Bu asamada, igsboliimii, heniiz pek az gelismistir, ve aile
icinde varolan dogal isboliimiiniin daha da genislemis bicimden ibarettir. Toplumsal yap1
da, bu nedenle, ailenin genislemesiyle sinirh kalir: ataerkil asiretin reisleriyle, bunlarin
altinda agiret iiyeleri ve ensonu koleler. Aile igindeki gizil kolelik, niifusun ve
gereksinmelerin artmasiyla ve dis iliskilerin, savasin genislemesiyle oldugu kadar,
trampanin geniglemesiyle de ancak yavas yavas gelisir.

Miilkiyetin ikinci bicimi, 0zellikle bircok asiretin sozlesme yoluyla ya da fetih yoluyla
bir tek kent halinde birlesmesinden ileri gelen ve koleligin varhgini siirdiirdiigii antik
komiinal miilkiyet ve devlet miilkiyetidir. Komiinal miilkiyet yaninda tasimir ve daha sonra
tasinmaz 6zel miilkiyet, daha o siralar gelisir, ama komiinal miilkiyete bagimh olagan-disi



bir bicim olarak. Yurttaslar, sahip olduklar calisan koleler tizerindeki iktidarlarini ancak
kolektif olarak yiiriitiirler, bu da zaten onlar1 komiinal miilkiyet bicimine baglar. Aktif
yurttaslari, koleler karsisinda, bu dogal ortaklik bicimini muhafaza etmek zorunda birakan
sey, bu komiinal 6zel miilkiyettir. Bunun icindir ki, bu miilkiyet bi¢imi iizerine kurulmus
olan biitlin toplumsal yapi, onunla birlikte halk iktidari, bizzat tasinmaz 6zel miilkiyetin
gelistigi oranda dagilir. Isboliimii simdiden daha da geliskin bir hale gelmistir. Kent ile kir
arasindaki karsithgi, ve daha sonralar1 kentlerin cikarlarini temsil eden devletler ile
koylerin cikarlarini temsil eden devletler arasindaki ve kentlerin kendi iclerinde deniz
ticareti ile sanayi arasindaki karsithg1 daha o siralarda gormeye baslariz. Yurttaslar ile
koleler arasindaki sinif iligkileri eksiksiz gelismistir.[11]

Ozel miilkiyetin gelismesiyle birlikte, ilk kez, modern 6zel miilkiyette yeniden, ama
daha genis bir oOlciide karsilasacagimiz iligkilerin: bir yandan, (Licinius'un tarim
yasasinin[8*] da kamitladig1 gibi) Roma'da ¢ok erkenden baslayan, ve i¢savaslarla birlikte
ve Ozellikle Imparatorluk zamammnda hizla gelisen 6zel miilkiyetin belirli ellerde
toplanmasi, ote yandan, bu baglamda, kii¢ciik koyli pleblerin, miilk sahibi yurttaslarla
koleler arasinda ara konumu yiiziinden bagimsiz bir gelisme gosteremeyen bir proletarya
haline doniismesi seklindeki iliskilerin ortaya ¢iktig1 goriiliir.

Uciincii miilkiyet bicimi, feodal ya da ziimre miilkiyetidir.[9*] Antikcag nasil, kentten
ve kapladigi kiiciik toprak alanmindan gelistiyse, ortacag da kirdan gelisti. Cikis
noktalarindaki bu farkliligi belirleyen sey, genis bir alana yayilmig olan ve istilalar
yliziinden pek artis gosteremeyen niifusun azligiydi. Yunan ve Roma'nin tersine, feodal
gelisme, demek ki, tarimda, Roma fetihleriyle ve ilk defa bu fetihlerin neden oldugu
yayllmayla hazirlanan ¢ok daha genis bir alan tlizerinde bagliyor. Gerileme halindeki Roma
Imparatorlugu'nun son yiizyillar1 ve barbarlarin fetihleri, bir yi1gin iiretici giicii tahrip etti:
tarim gerilemisti, sanayi, pazar yoklugundan dolay1 gerilemisti, ticaret uykudaydi ya da zor
yoluyla kesintiye ugramisti, kirsal ve kentsel niifus azalmisti. Bu kosullar ve fetihin bu
kosullarca belirlenen orgiitlenis tarzi, Cermenlerin askeri orgiitlenislerinin etkisi altinda,
feodal miilkiyeti gelistirdi. Asiret miilkiyeti ve komiin miilkiyeti gibi, bu miilkiyet bi¢cimi de
yine bir ortakliga dayanir; ama, bu ortakligin karsisinda artik, antik sistemde oldugu gibi,
dogrudan iireticiler sinifin1 meydana getiren koleler degil, serflestirilmis kiiclik koyliiler
vardir. Feodalizmin eksiksiz gelismesine kosut olarak, ayrica, kentlerle bir karsitlik ortaya
cikar. Toprak miilkiyetinin hiyerarsik yapisi ve bu yapiya eslik eden silahli yiikiimliiliikler,
soylulari, serfler iizerinde egemen kilmisti. Bu feodal yapi, tipki eski komiinal miilkiyet
gibi, hiikmedilen iiretici simifa karsi bir ortaklikti, su farkla ki, ortaklik bi¢cimi ve dogrudan
iireticilerle olan iligkiler degisikti, ciinkii iiretim kosullar1 degisikti.

Toprak miilkiyetinin bu feodal yapisina, kentlerde, lonca miilkiyeti, elzanaatlarinin
feodal orgiitlenmesi tekabiil ediyordu. Burada, miilkiyet, [4] esas olarak, her bireyin kendi
emegine bagli bulunuyordu. Birlesmis soyguncu soylulara karsi birlik zorunlulugu,
sanayicinin ayn1 zamanda tiiccarlik da yaptig1 bir sirada, kapal carsilar ortaklasa yiiriitme
gereksinimi, goneng igindeki kentlere yiginlar halinde kacip gelen serflerin yarattiklar
artan rekabet, biitiin {ilkenin feodal yapisi, loncalar1 dogurdu; tek tek zanaatcilar
tarafindan azar azar biriktirilen kiiciik sermayeler ve durmadan artmakta olan niifus icinde
bunlarin sayilarinin degismezligi, kentlerde de, kdydekine benzer bir hiyerarsi doguran
kalfalik ve giraklik iligkilerini gelistirdi.

Basglica miilkiyet, feodal cag boyunca, demek ki, bir yandan serflerin emeginin
boyunduruk altina sokuldugu toprak miilkiyetine, 6te yandan da kiic¢iik bir sermaye
yardimiyla kalfalarin emegini yoneten kisisel emege dayaniyordu. Bu iki bicimin de yapis1
siirhl iiretim kosullariyla —ilkel ve kiiclik tarimla ve el emegine dayali sanayi ile—
belirleniyordu. Feodalizmin dorugunda bile, isbolimii pek az gelismisti. Kent-kir
karsithgim her iilke yasiyordu; ziimrelesme elbette cok belirgindi, ama kirda prensler,
soylular, din adamlar1 ve koyliiler bigcimindeki ve kentlerde de usta, kalfa, ¢irak ve az sonra
da gilindelik¢inin pleb bicimindeki ayrismasi bir yana, onemli bir isboliimii olmada.
Tarimda, koyliilerin kendi el zanaatlarina ek olarak gelisen kiiciik parcali isletmecilik,



isboliimiinii daha da giiclestirmisti; sanayide, her zanaat kolunun kendi i¢inde katiyen
isboliimii yoktu ve birbirleri arasinda ise pek azdi. Ticaret ile sanayiin ayrilmasi, eski
kentlerde daha once de vardi, ama yeni kentlerde, ancak daha sonralari, kentlerin
birbirleriyle iligki kurmalariyla gelisti.

Biiylikce iilkelerin feodal kralliklar halinde birlesmeleri, toprak soylular i¢in oldugu
kadar, kentler icin de bir gereksinmeydi. Bu bakimdan, egemen siif, yani soylular, her
yerde, baglarinda bir monark (hiikiimdar) bulunmak iizere orgiitlendiler.

[4. MATERYALIST TARIH ANLAYISININ OZU.
TOPLUMSAL VARLIK VE TOPLUMSAL BILINC]

[5] Demek ki, sozkonusu olgu sudur: belirli bir tarza gore iiretici faaliyette bulunan[12]
belirli bireyler, bu belirli toplumsal ve siyasal iligkilerin i¢ine girerler. Her ayr1 durumda,
ampirik gozlemin[13] toplumsal ve siyasal yapi ile liretim arasindaki bagi, ampirik olarak
ve herhangi bir kurgu (spéculation) ve aldatmaca olmaksizin ortaya koymasi gerekir.
Toplumsal yap1 ve devlet, durmadan belirli bireylerin yasam siireclerinin sonucu olarak
meydana gelmektedir; ama bu bireyler kendilerinin ya da baskalarimin kafalarinda
canlandirdiklar1 bireyler degil, gercek bireyler, yani etkide bulunan maddi iiretim yapan,
dolayisiyla belirli maddi ve kendi iradelerinden bagimsiz sinmirliliklar, verili temeller ve
kosullar altinda faaliyet gosteren bireylerdir.[14]

Fikirlerin, anlayislarin, ve bilincin iiretimi, her seyden once dogrudan dogruya
insanlarin maddi faaliyetine ve karsihikli maddi iligkilerine (Verkehr), gercek yasamin
diline baghdir. Insanlarin anlayislar, diisiinceleri, karsihkh zihinsel iliskileri (geistige
Verkehr), bu noktada onlarin maddi davraniglarinin dolaysiz iiriinii olarak ortaya cikar. Bir
halkin siyasal dilinde, yasalarinin, ahlakinin, dininin, metafiziginin vb. dilinde ifadesini
bulan zihinsel iiretim i¢in de ayni sey gecerlidir. Sahip olduklar1 anlayislar, fikirleri, vb.
iiretenler insanlarin kendileridir,[15] ama bu insanlar, sahip olduklar: iiretici giiclerin
belirli diizeydeki gelismisliginin ve bu geliskinlik diizeyine tekabiil eden —ve alabilecekleri
en genis bicimlere varincaya kadar— karsilikli iligkilerinin (Verkehr) kosullandirdig
gercek, faal insanlardir. Biling hicbir zaman bilingli varliktan (das bewusste Sein) baska bir
sey olamaz ve insanlarin varhigi, onlarn gercek yasam siirecleridir. Insanlar ve sahip
olduklar iligkiler tiim ideolojilerinde sanki camera obscura'daymis [karanlik oda. -¢.] gibi
basasag1 cevrilmis bir bigcimde goriiliiyorsa, nesnelerin goziin, agtabakasi iizerinde ters
durmalarimin onlarin dolaysiz fiziksel yasam siireclerinin yansimasi olmasi gibi, bu olgu
da, insanlarin tarihsel yasam siireclerine ayni seyin olmasindan ileri gelmektedir.

Gokten yeryiiziine inen Alman felsefesinin tam tersine, burada, yerden gokytiziine
cikilir. Baska deyisle, etten ve kemikten insanlara varmak icin, ne insanlarin
soylediklerinden, imgelerinden, kavradiklarindan ve ne de anlatildigi, distiniildigi,
imgelendigi ve kavrandig1 bicimiyle insandan yola c¢ikilir; gercek faal insanlardan yola
cikilir ve bu yasam siirecinin ideolojik yansi ve yankilarinin gelismesi de, insanlarin bu
gercek yasam siireclerinden hareketle ortaya konulabilir. Ve hatta insan beyninin
olaganiistii hayalleri (Nebelbildungen) bile deneysel olarak saptanabilen ve maddi
temellere dayanan, insanlarin yasam siireclerinin zorunlu yiiceltmeleridir. Bu bakimdan
ahlak, din, metafizik, ve ideolojinin tiim geri kalan kism1 ve bunlara tekabiil eden biling
bicimleri, artik o 6zerk goriintimlerini yitirirler. Bunlarin tarihi yoktur, gelismeleri yoktur;
tersine, maddi iiretimlerini ve karsihikli maddi iligkilerini (Verkehr) gelistiren insanlar,
kendilerine 0zgii olan bu gercek ile birlikte hem diisiincelerini, hem de diisiincelerinin
iiriinlerini degistirirler. Yasam belirleyen biling degil, tersine, bilinci belirleyen yasamdir.
Birinci durumda, sanki canh bir bireymis gibi bilincten yola ¢ikilmaktadir; gercek yasama
tekabiil eden ikinci durumda ise, gercek yasayan bireyin kendisinden yola ¢ikilir ve bilince
de o bireyin bilinci olarak bakilir.[16]



Bu bakis tarzi, onciillerden yoksun degildir. Bu tarz gercek onciillerden yola ¢ikar ve
onlar bir an icin bile olsa terketmez. Bu onciiller insanlardir, ama herhangi bir diislemsel
yalitilmighk ve degismezlik icindeki degil, belirli kosullar altindaki gergek, ampirik olarak
gozlemlenebilir gelisme siireci icindeki insanlardir. Bu faal yasam siireci bir kez ortaya
kondu mu, tarih, kendileri daha da soyut olan ampiristlerinki gibi bir cansiz olgular
derlemesi olmaktan, ya da idealistlerinki gibi hayali 6znelerin hayali eylemi olmaktan
cikar.

Demek ki, gercek yasamda, kurguculugun bittigi yerde pozitif bilim; insanlarin pratik
faaliyetinin, gosterdikleri pratik gelisme siireclerinin ortaya konulusu baslar. Biling
konusundaki bos sozler biter, onlarin yerini gercek bilgi almahdir. Gercegin kendisi ortaya
kondugunda, ozerk felsefe varlik ortamimi yitirir. Onun yerini, olsa olsa insanlarin
gosterdikleri tarihsel gelismenin gozlemlenmesinden cikartilabilecek en genel sonuglarin
bir sentezi alabilir. Bu soyutlamalar, gercek tarihten kopartilarak kendi baslarina ele
alindiklarinda hicbir deger tasimazlar. Olsa olsa tarihsel malzemenin daha kolay
siniflandirilmasini, ayr1 ayr1 tabakalarinin siralamisini gostermeye yarar. Ama higbir
bicimde, felsefenin yaptig1 gibi, tarihsel caglarn giizelce diizenlemeyi saglayabilecek bir
recgete, bir sema veremezler. Tersine, giicliik, ancak bu materyal, ister tamamlanmis bir ¢ag
sozkonusu olsun, ister icinde bulunulan zaman olsun, incelemeye,[17] siiflandirmaya ve
onu gercek bir bigcimde ortaya koymaya konuldugu zaman baglar. Bu giicliiklerin asilmasi
burada ele almamiza olanak bulunmayan ve ancak gercek yasam siirecinin ve her ¢agin
bireylerinin faaliyetlerinin incelenmesiyle anlasilabilecek onciillere baghdir. Biz, burada,
ideoloji karsisinda kullandigimiz bu soyutlamalarin birkagin1 alip, onlar1 tarihsel
orneklerle agiklayacagz.

[11]

[1. INSANLARIN GERCEK KURTULUSUNUN
KOSULLARI|[1%*]

[1] [18]Felsefeyi, tanribilimi, tozii ve biitiin 6teki bos seyleri "0z-biling¢"e indirgemekle,
"insanlar1" hicbir zaman kolesi olmadiklar1 bu sozlerin egemenliginden kurtarmakla
"insan"in "kurtulusu" yolunda tek bir adim bile atilmig olmayacagini; gercek diinyanin
disinda ve gercek araclar1 kullanmadan gercek bir kurtulusu gerceklestirmenin miimkiin
olmadigini,[19] buharlh makine ve mulejenny[2**] olmadan koleligin, tarim
iyilestirmeksizin serfligin kaldirilamayacagini; daha genel olarak, insanlar, yeterli nicelik
ve nitelikte yiyecek, icecek, barinak ve giyecek tedarik edecek durumda olmadiklari siirece,
onlar1 kurtarmanin miimkiin olmadigini, bilgi¢ filozoflarimiza anlatmak zahmetine[20]
girmeyecegiz. "Kurtulus", zihinsel degil, tarihsel bir istir, ve bu tarihsel kosullar, sanayiin,
tica[retin,] [tar1]Jmin, [karsilikh iliskinin (Verkehr) durumu] tarafindan gerceklestirilir [...]
[3**] [2] sonra farkli gelisme asamalarina gore, su sagcmaliklara [meydan verirler[4**]]:
toz, ozne, 0z-biling ve katiksiz elestiri, tipk: dinsel ve tanribilimsel sagmaliklar gibi, bunlari
da yeteri kadar gelistirildikleri zaman bir yana atarlar.[21] Ancak 6nemsiz bir tarihsel
gelismenin meydana geldigi Almanya gibi bir iilkede bu fikir gelismeleri, bu idealize
edilmis etkisiz vir zivirlar, dogal olarak mevcut olmayan tarihsel gelismelerin yerini alir,
yer edinir ve onlarla savasmak gerekir.[22] Ama bu yerel 6nemde bir savastir.[23]

[2. FEUERBACH'IN SEZGISEL VE TUTARSIZ
MATERYAL{ZMININ ELESTIRISi]



[...] [5**][8] gercekte ve pratik materyalist icin, yani komiinist i¢in sorun, mevcut
diinyay1 kokli bir bicimde doniistiirmek (revolutionieren), varolan duruma pratik olarak
saldirmak ve onu degistirmektir.[24] Feuerbach'da kimi zaman bu cinsten goriisler
bulunsa da, bunlar, hicbir zaman kopuk kopuk sanilardan oteye gitmezler, ve bunlarin
onun genel bakis tarzi iizerinde cok az etkisi vardir ve o nedenle biz, burada, bunlar
gelismeye elverisli tohumlardan bagka bir sey olarak gormiiyoruz. Feuerbach'da duyumsal
(Sinnliche) diinya "kavrami",25 bir yandan bu diinyanin basit sezgisiyle (Anschanung) ote
yandan da basit algisiyla (Empfindung) sinirh kalir, "gercek tarihsel insan" diyecegine
"Insan" der. "Insan" dedigi, gercekte "Alman"dir. Birinci durumda, duyumsal diinyanin
sezgisinde, zorunlu olarak, kendi bilinciyle ve kendi duygusuyla gelisen, kendisinin
onceden varsaydigl duyumsal diinyanin biitiin parcalariin, 6zellikle insanin ve doganin
uyumunu bozan seylere toslar. Bunlar1 safdisi etmek icin, ikili bir goriis tarzina siginmak
zorunda kalir, yalnizca "besbelli olan1" algilayan diinyevi bir goriis tarz ile, seylerin "gercek
ozii"ni algilayan daha yiiksek, felsefi bir goriis tarz1 arasinda salimir.[26] Cevresindeki
duyumsal diinyanin nasil sonsuzluktan bu yana hi¢ degismeden kalan bir sey olmayip,
sanayiin ve toplumun durumunun iiriinii, hem de tarihsel anlamda iiriinii oldugunu, her
biri kendinden onceki kusagin omuzlar iizerinde yiikselen, onun sanayiini, ve karsilikl
iligkisini yetkinlestiren, ve gereksinmelerdeki degisikliklere uygun olarak toplumsal
diizenini degistiren bir dizi kusagin faaliyetinin sonucu oldugunu[27] gormez. Feuerbach,
en basit "duyumlu kesinlik" nesnelerini bile ancak toplumsal gelisme, sinai ve ticari
iligkiler (Verkehr) sayesinde edinmistir. Herkes bilir ki, kiraz agaci, hemen biitiin meyve
agaclar gibi, yalmizca birkac yiizy1l once ticaret yoluyla bizim enlemimize nakledilmis ve
[9] belirli bir toplumun, belirli bir ¢agdaki bu eylemi sayesindedir ki, kiraz agaci Feuerbach
icin "duyumsal kesinlik" haline gelmistir.[28]

Kaldi ki, seyleri gercekten olduklar: gibi ve gercekten cereyan ettikleri gibi goren bu
anlayista, her derin felsefi sorun, biraz ilerde daha acik goriilecegi gibi, ¢ok basitce ampirik
bir olgu haline geliverir. Ornegin "t6z" ve "6z-bilin¢" konusundaki biitiin o "siirsiz
yiicelikteki yapitlar"a[10*] kaynaklik etmis insan-doga iligkisi (hatta Bruno'nun soziini
ettigi (s. 110)[11*] "doga ile tarih arasindaki karsitliklar" —sanki bu ikisi birbirlerinden ayr1
"seyler"mis gibi, sanki insan her zaman bir tarihsel doga ve bir doga tarihi ile kars1 karsiya
degilmis gibi—) konusundaki bu 6nemli sorun, su pek iinlii "insan-doga birligi"nin, tipki
insanlarin doga ile "savas1" gibi, sanayide hep ve sanayiin gelismislik diizeyine bagl olarak
ve iiretici giiclerini o diizeye tekabiil eden bir temel {izerinde gelistirdikleri noktaya dek her
cagda farkli bicimlerde varolageldigi anlasildiginda, kendiliginden ortadan kalkar. Sanayi
ve ticaret, yasamsal gereksinmelerin iiretimi ve degisimi, dagitimi, degisik toplumsal
siiflarin yapisimi belirledikleri gibi, yiiriitiiliis tarzlarina gore kendileri de, bunlar
tarafindan belirlenirler — ve o nedenledir ki, Feuerbach, 6rnegin Manchester'da yiizyil
once yalnizca ¢ikriklarin ve dokuma tezgahlarinin oldugu yerde fabrikalar ve makineler
goriiyor, ve Roma koylinde, Augustus zamaninda yalmizca Romali kapitalistlerin bag-
bahgelerini ve villalarin1 bulacagi yerde, ancak otlaklar ve batakhiklar buluyor.[29]
Feuerbach, doga bilimi anlayisindan ozellikle so6zediyor, ancak fizikcinin ve kimyacinin
gorebilecegi gizlere deginiyor; ama ticaret ve sanayi olmasaydi doga biliminin hali nice
olurdu? Hatta, bu "katiks1z" doga bilimine amacini gosteren ve ona materyalini saglayan
ticaret ve sanayi, insanlarin maddi faaliyetleri degil midir? Ve insanlarin kesintisiz bu
faaliyeti, bu isi, bu maddi seylerin yaratilmasi, bir sozciikle bu tiretim, glintimiizde oldugu
bigimiyle biitiin duyumsal diinyanin temelidir, sundan da belli ki , eger bunlar kesintiye
ugratilsaydi, bu kesinti bir yil icin bile olsa, Feuerbach, yalnizca, dogal alemde muazzam
bir degisiklik bulmakla kalmayacak, biitiin insanlik aleminin kaybindan oldugu kadar
kendi seyretme yetisinin kaybindan, hatta bizzat kendi varliginin kaybindan da pek cabuk
yakinacakti. Elbette, dis doganin onceligi bu yiizden gecerliginden bir sey yitirmez ve
biitiin bunlar, dogaldir ki, generatio aequivoca[6**] yoluyla iiremis olan ilk insanlara
uygulanamazlar; ama bu ayrimin, ancak, insan dogadan ayr1 bir sey olarak kabul edildigi
takdirde anlami vardir. Zaten insanlarin tarihinden once gelen bu doga, hi¢c de



Feuerbach'in icinde yasadig1 doga degildir; bu doga, zamanimizda, belki de yakin zamanda
olusmus olan Avusturalya atollerinden baska hicbir yerde mevcut degildir. Dolayisiyla
Feuerbach icin de mevcut degildir.

Itiraf edelim ki, Feuerbach'in, [10] "katiks1z" materyalistlere gore, insanin da bir
"duyumsal nesne" oldugunu farketmek gibi biiylik bir istiinliigii vardir; ama burada da
yine teori alaninda kalip, insanlar1 verili toplumsal baglamlari i¢inde, mevcut yasam
kosullar iginde ele alamadigindan otiirii, insam1 "duyumsal faaliyet" olarak degil de,
yalmizca "duyumsal nesne" olarak ele aliyor olmasi bir yana, gercekten varolan, faaliyet
halindeki insanlara da hicbir zaman varamiyor, "insan" soyutlamasini asamiyor ve bu
insan1 duyulara sahip "gercek, bireysel, etten kemikten insan"in 6tesine gotiiremiyor, yani
"insan ile insan" arasinda agk ve dostluk disinda baska bir "insan iligkisi" tanimiyor, iistelik
onu da idealize ediyor.[30] Giincel yasamin kosullariin elestirisini yapmiyor. Bu ylizden,
duyumsal diinyayi, onu meydana getiren bireylerin canli duyumsal faaliyetinin toplami
olarak kavramaya erisemiyor; ve sozgelimi saglikhi insanlar yerine bir aclar, siracalilar,
bitkinler, veremliler siiriisii goriince, "yiiksek sezgi"ye ve "tiirlerin" diistinsel "6desmesi"ne
siginmak zorunda kaliyor; bu ylizden de, komiinist materyalistin sanayide olsun, toplumsal
yapida olsun kokli bir doniistimiiniin hem zorunlulugunu, hem de kosulunu gordiigi
yerde, idealizme diisiiyor.[31]

Feuerbach materyalist oldugu zaman tarihten uzak duruyor, ve tarihi hesaba kattig
zaman da materyalist olmaktan ¢ikiyor. Feuerbach'da tarih ve materyalizm birbirlerinden
tamamen ayri seylerdir, zaten bu da daha once soylediklerimizden anlagilmaktadir.[32]

[3. BASLANGICTAKI TARTHSEL ILISKILER
YA DA TOPLUMSAL FAALIYETIN ESAS YONLERI:
GECIM ARACLARININ URETIMI, YENI GEREKSINMELERIN
URETIMI, INSANLARIN UREMESI (AILE), TOPLUMSAL
ILETISIM, BILINC]

[11] Her tiirli oncililden yoksun Almanlar s6z konusu oldugundan, her tiirli insan
varliginin, dolayisiyla her tiirlii tarihin[33] ilk Onciiliinden, yani insanlarin "tarihi
yapabilmek"[34] icin yasamlarini siirdiirebilecek durumda olmalar gerektigi onciiliinden
ise baslamak zorundayiz. Ama yasamak i¢in her seyden once icmek, yemek, barinmak,
giyinmek ve daha bazi bagka seyler gerekir. Demek ki, ilk tarihsel eylem, bu gereksinmeleri
karsilayacak araclarin iiretimi, maddi yasamin kendisinin tiretimidir, ve bu, binlerce yil
once oldugu gibi, bugiin de salt insanlar yasamlarimi siirdiirebilsinler diye giinbegiin,
saatbesaat yerine getirilmesi gereken tarihsel bir eylem, biitiin tarihin temel bir kosuludur.
Duyumsallik, Aziz Bruno'da[12*] oldugu gibi, bir sopaya, bu en diisiikk asgariye
indirgendigi zaman bile, bu sopay1 liretme eylemini varsayar. Demek Kki, biitlin tarih
anlayisinda, basta gelen sey, bu temel olguyu, biitiin 6nemi icinde, ve biitiin genisligi icinde
gozlemlemek ve onun hakkini vermektir. Herkes bilir ki, Almanlar, bunu hi¢ bir zaman
yapmadilar; tarihi hicbir zaman diinyevi bir temele oturtamadilar ve bu yiizden de higbir
zaman bir tarihcileri olmadi. Her ne kadar Fransizlar ve Ingilizler bu olgunun tarih denilen
seyle baglantisini, 0zellikle siyasal ideoloji icinde hapsedilmis kaldiklar1 olciide, ancak en
dar bir agidan gordiiyseler de, bu, onlarin sivil toplumun (biirgerlichen Gesellschaft),
ticaretin ve sanayiin tarihini ilkonce yazarak tarihe maddi bir temel kazandirmak icin ilk
denemelerde bulunmalarina engel olmad.

Tkinci nokta [12] sudur Ki, ilk gereksinmenin kendisi bir kez saglandiginda, saglama
eylemi ve bu saglama isinden kazanilmis olan alet, yeni gereksinmeler yaratir — ve bu yeni
gereksinmelerin yaratilmasi ilk tarihsel eylemdir. Pozitif malzeme sikintis1 igine
diistiiklerinde ve ne dinbilimsel, ne de siyasal ya da edebi sagmaliklara katkida
bulunamadiklarinda, bunun tarih degil de "tarih-oncesi" oldugunu iddia eden Almanlarin,



tarih konusundaki biiyiik bilgeliklerinin nemenem bir sey oldugu bu noktada hemen acgiga
cikiverir; zaten —her ne kadar tarih konusundaki kurgularinda bu tarih-Oncesinin
kendilerini "giplak olgular"dan korudugunu, ayni zamanda da, bu "tarih-oncesi"nde
binlerce hipotez yaratip binlercesini de ciiriitebileceklerini diistindiiklerinden, bu "tarih-
oncesi'ne ozel bir gayretle sariliyorlarsa da— bu "tarih-Oncesi" sagmaligindan tarihin
kendisine nasil gecildigini de agiklamiyorlar.

Burada, tarihsel gelismenin icine daha bastan dahil olan bir {iciincii iliski de sudur: her
giin kendi yasamlarini yenileyen insanlar, baska insanlar yaratmaya, kendi kendilerini
yeniden iiretmeye koyulurlar; bu, kadinla erkek arasindaki, ana babalarla cocuklar
arasindaki iligkidir; bu ailedir. Baslangicta tek toplumsal iligki olan bu aile, zamanla, artan
gereksinmeler yeni toplumsal iligkiler dogurdugu ve niifusun artmasi yeni gereksinmeler
yarattigl zaman (Almanya'dan bagka her yerde) ast bir iligki haline gelir; bu bakimdan, bu
aile konusunu, Almanya'da yapilmas1 adet oldugu iizere "aile kavrami"na gore degil de,
mevcut ampirik olaylara gore incelemeli ve gelistirmelidir. Ustelik, toplumsal faaliyetin bu
ii¢ yoniinii li¢ farkl asama olarak anlamamak, yalnizca toplumsal faaliyetin ii¢ farkli yonii
olarak anlamak gerekir, ya da Almanlar i¢in daha acik bir dil kullanmak gerekirse, tarihin
basindan beri ve ilk insanlardan buyana birarada birlikte mevcut olmus ve bugiin de hala
tarih icinde kendini gosteren ti¢ "ugrak" ("Moment") olarak anlamak gerekir.

Yasamu iiretmek, isle kendi 6z yasamini oldugu kadar, dol vererek bagkasinin yagamini
tiretmek, demek ki, artik bize cifte bir [13] iliski olarak goriiniir, bir yandan bir dogal iliski
olarak, ote yandan da bir toplumsal iligski olarak — su anlamda toplumsal ki, bununla,
bir¢ok bireyin, hangi kosullarda, ne tarzda ve ne amacla oldugu onemli olmayan elbirligi
anlagilir. Bundan ¢ikan sonuca gore: bir iiretim tarzi ya da belirli bir sanayi asamasi,
siirekli olarak bir elbirligi tarzina veya belirli bir toplumsal asamaya baghdir; ve bu elbirligi
tarzinin kendisi bir "liretici giictiir"; gene bundan ¢ikan sonuca gore: insanlarca ulasilabilir
iiretici glicler toplami toplumsal durumu belirler ve dolayisiyla "insanlik tarihinin", sanayi
ve degisim (miibadele) tarihi ile kesintisiz baglantis1 icinde incelenmesi ve ele alinmasi
gerekir. Ama gene ayn1 derecede aciktir ki, Almanya'da boyle bir tarih yazmak olanakh
degildir, ¢linkii, bunu yapabilmek i¢in Almanlarda eksik olan yalnmizca onu kavrama yetisi
ve materyal degil, ayn1 zamanda "duyumsal kesinlik"tir, zira Ren nehrinin 6te yaninda bu
gibi seyler yasanamaz, ciinkii oralarda tarih artik durmustur. Demek ki, insanlar arasinda,
gereksinmelerin ve iiretim tarzinin kosullandirdig: ve bizzat insanlar kadar eski bir maddi
baglar sisteminin varhgi daha bastan bellidir — Oyle bir baglar. sistemi ki, durmaksizin
yeni bicimler alir ve insanlar1 gitgide biraraya toplayan herhangi bir siyasal ya da dinsel
sacmalik heniiz mevcut olmadan da, bir "tarih" sunar.

Ve ancak simdi, ta baslangictaki tarihsel iligkilerin dort ugragini, dort yoniini
inceledikten sonradir ki, insanin "bilin¢"i de oldugunu goriiyoruz.[35] Ama, Gyle de olsa,
bu daha bastan "katiksi1z" biling degildir. "Tin", daha bastan, [14] burada kendisini titresim
halindeki hava tabakalari, sesler, kisacasi dil bi¢ciminde gosteren bir maddeye "yakalanmis"
olmaktan muzdariptir. Dil, bilin¢ kadar eskidir, — dil, oteki insanlar i¢in de varolan,.ve o
halde benim icin de varolan ilk, pratik, gercek bilinctir ve, tipki biling gibi dil de, ancak,
diger insanlarla karsilikh iliski [Verkehr] kurma gereksinmesiyle, zorunluluguyla ortaya
cikar.[36] Bir iligkinin mevcut oldugu yerde, o iliski benim icin de mevcuttur, hayvan
higbir seyle "iliski icinde degildir", kisaca higbir iligki bilmez. Hayvanin 6teki hayvanlarla
olan iligkisi kendisi acisindan bir iliski degildir. Bilin¢, demek ki, daha bastan toplumsal bir
iiriindiir ve insanlar mevcut olduklari siirece boyle kalir. Elbette ki, bilin¢, herseyden once,
yalnizca en yakin duyumsal cevrenin bilincidir, ve bilinclenmekte olan bireyin, kendisi
disinda yer alan oOteki seyler ve oteki Kkisiler ile olan sinirli baglantisinin bilincidir; biling,
ayni zamanda, insanlarin karsisina onceleri bastan asag yabanci, mutlak giiclii ve karsi
cikilamaz bir giic olarak dikilen, insanlarin kendisine karsi diipediiz hayvanca bir davranis
icinde bulunduklar1 ve insanlar1 da hayvanlar tirkiittiigii kadar tirkiiten bir doga bilincidir;
o halde salt hayvansal bir doga bilinci (doga dini)[36a] —ve, ote yandan, cevresindeki
bireylerle iliski kurmak zorunlulugunun bilinci, toplum halinde yasamakta oldugu



bilincinin baglangicidir. Bu baslangig, hayvansaldir; basit bir siirii bilincidir, ve burada,
insan, koyundan, yalnizca bilincin icglidiiniin yerini almasi olgusuyla ya da icgiidiistiniin
bilingli bir icglidii olmas1 olgusuyla ayirdedilir. Bu siiriiciil, ya da kabilesel biling,
tiretkenligin artmasiyla, gereksinmelerin ¢ogalmasiyla ve daha onceki iki unsurun temeli
olan niifusun cogalmasiyla orantili olarak gelisir ve yetkinlesir. [15] Ilkel durumunda cinse
iliskin eylem icindeki isboliimiinden bagka bar sey olmayan isboliimii, boylece gelisir ve
ardindan (0rnegin bedensel gii¢ gibi) dogal durumlar yiiziinden, gereksinmeler, raslantilar
vb. yiiziinden kendiliginden ya da "dogal olarak" isboliimii haline gelir.[37] Isboliimii,
ancak maddi ve zihinsel bir isboliimii meydana geldigi andan itibaren gercekten isboliimii
halini alir.[38] Bu andan itibaren, bilin¢, mevcut pratigin bilincinden baska bir sey
oldugunu, gercek bir seyi temsil etmeksizin bir geyi gercek olarak temsil ettigini gercekten
sanabilir. Bu andan itibaren, biling, diinyadan kurtulma ve "salt" teorinin, tanribilimin,
felsefenin, ahlakin vb. olusmasina gegme durumundadir. Ama bu teori, bu tanribilim, bu
felsefe, bu ahlak vb. bile, mevcut iliskilerle ¢eliski haline girdiklerinde, bu, ancak, mevcut
toplumsal iligkilerin mevcut iiretici giiclerle celiski haline gelmis olmasindan ileri
gelebilmektedir; zaten, belirli bir ulusal iligkiler cemberinde, bu durum, celiskinin bu
ulusal alanin i¢inde degil, ama bu ulusal biling ile 6teki uluslarin pratigi arasinda, yani bir
ulusun ulusal bilinci ile evrensel bilinci arasinda[39] (halen Almanya'da oldugu gibi)
meydana gelmesinden olabilir, ancak ve o halde, bu ulus icin, bu celigki, ancak ulusal
bilincin bagrinda bir celigki gibi acik¢a kendini gosterdiginden, savasim, bu ulusal pislikle
smirlanmig goriiniir, elbette ki, bu ulus kokusmanin ta kendisi oldugu i¢in bdyle goriiniir.
[16] Ustelik, bilincin tek basina ne yaptig1 o kadar onemli degildir; biitiin bu ¢ilirtime, bize
ancak su sonucu verir: su ii¢c ugrak, iiretici gii¢, toplumsal durum ve biling, birbirleriyle
celiskiye diisebilirler ve diismek zorundadirlar, clinkii isboliimii sayesinde, faaliyet ile
maddi faaliyetin,[40] keyif catma ile calismanin, iiretim ile tiiketimin farkh farkh
bireylerin paymna diisme olasiligl, hatta olgusu ortaya cikar ve bunlarin birbirleriyle
celiskiye diismemelerinin tek yolu, bizzat isboliimiiniin kendisinin tekrar kaldirilmasidir.
Ayrica besbelli ki, "hayaletler", "ayaktakim1", "en yiice varlik", "kavram", "kuskular"[14%]
tekil bireyle smlrh idealist, tinsel ifadeler, anlayislardir, yasamin tiiretilme tarzinin ve ona
bagh karsilikh iligki biciminin (Verkehrsform) icinde hareket ettikleri ¢ok ampirik
kisitliliklar ve sinirhiliklar anlayisindan bagka bir sey degildir.[41]

[4. TOPLUMSAL ISBOLUMU VE SONUCLART: OZEL
MULKIYET, DEVLET, TOPLUMSAL FAALIYETIN
"YABANCILASMA"SI]

Biitiin bu celiskileri icinde tasiyan ve kendisi de aile i¢indeki dogal isboliimiinde ve
toplumun ayr ayr1 ve birbirine karsit ailelere ayrilisinda yatan bu isboliimii, ayn1 zamanda,
isin ve {lriinlerinin iilestirilmesini, aslinda nicelik bakimindan oldugu kadar, nitelik
bakimindan da esit olmayan dagilimim igerir; su halde, ilk bi¢gimi, tohumu, kadinin ve
cocuklarin erkegin kolesi olduklan aile icinde bulunan miilkiyeti [17] igerir. Aile i¢indeki,
elbet heniiz ¢ok ilkel ve gizli olan kolelik ilk miilkiyettir ki, bu miilkiyet, ayrica modern
iktisat¢ilarin tanimlanmasina miikemmelen uymaktadir, bu tanimlamaya gore miilkiyet,
baskasinin isgiiciinden serbestce yararlanma yetkisidir. Kald ki, igsboliimii ve 6zel miilkiyet
0zdes deyimlerdir — birincisinde faaliyete gore anlatilan sey, ikincisinde bu faaliyetin
iriiniine gore dile getirilmektedir.

Isboliimii, ayrica, tek bireyin ya da tek bir ailenin cikar ile aralarnda birbirleriyle
karsilikl iligki iginde bulunan biitiin bireylerin kolektif ¢ikar1 arasindaki celigkiyi de igerir;
kald1 ki, bu kolektif ¢ikar, "genel cikar" olarak, yalmizca hayali olarak degil, her seyden
once, isin aralarinda boliistildiigii bireylerin kargilikli bagimlhihigi biciminde gercek olarak
da mevcuttur.



Iste asil bu celiski, 6zel cikar ile kolektif cikar arasindaki celiskidir ki, kolektif cikar,
devlet sifatiyla, bireyin ve toplulugun gercek cikarlarindan ayrilmis bagimsiz bir bigcim
almaya ve ayn1 zamanda her zaman her aile ve kabile yigisiminda mevcut olan, kan, dil,
genis bir olciide isboliimii baglar ve oteki ¢ikarlar gibi baglarin somut temeli {izerinde,
ama aldatic1 bir ortaklasma goriiniimii almaya gotiiriir; ve bu ¢ikarlar arasinda, ozellikle,
daha o zamandan isboliimii tarafindan kosullandirilan, bu cinsten biitiin gruplagmalar
icinde farklhlasan siif cikarlarini, iclerinden birinin otekiler iizerinde egemen oldugu
smiflarin ¢ikarlarini, daha ilerde gelistirecegimiz lizere, simif ¢ikarlarimi buluyoruz. Bundan
cikan sonu¢ sudur: devlet icindeki biitliin savasimlar demokrasi, aristokrasi ve monarsi
arasindaki savasim, oy hakki ugruna vb. savasim, cesitli simiflarin yiiriittiikleri gercek
savasimlarin biirtindiikleri aldatici bigimlerden baska bir sey degildir (her ne kadar bu
konuda kendilerine Fransiz-Alman Yilliklari'nda,[15*%] ve Kutsal Aile'de oldukca yol
gosterildiyse de, Alman kuramecilar1 bunu akillarindan bile gecirmemektedirler); ve dahasi,
egemen olmak isteyen her sinif, proletaryanin durumunda s6z konusu oldugu gibi, kendi
egemenligi biitiin eski toplum biciminin ve bizzat egemenligin ortadan kalkmasi anlamina
gelecek olsa bile, kendi c¢ikarini herkesin c¢ikariymis gibi gosterebilmek icin —ki ilk basta
bunu yapmak zorundadir— siyasal iktidar1 ele gecirmesi gerekir.

Bireyler yalmizca 0zel ¢ikarlarina baktiklar: icin —ozel ¢ikarlar bireyler ac¢isindan,
kendi kolektif cikarlariyla oOrtiismez (ashnda kolektif, kolektif yasamin yanilsatici
bicimidir)— kolektif ¢ikar, onlara "yabanci" [18] olan, onlardan "bagimsiz" olan ve kendisi
de ozelligi olan ve ozel bir "genel" cikar olan bir ¢ikar gibi goriinmektedir, ya da bu
bireyler, demokraside oldugu gibi, bu ikilik i¢cinde hareket etmek zorundadirlar. Ote
yandan kolektif ve kolektif sanilan c¢ikarlarla gercekte durmadan carpisan bu 6zel
cikarlarin partideki kavgasi, aldatic1 "genel" ¢ikarin devlet bicimindeki pratik miidahalesini
ve dizginlemesini zorunlu kilar.[7**]

[17] Ve ensonu, isboliimiiniin bize derhal ilk 6rnegini sundugu sey sudur: insanlar
dogal toplum iginde bulunduklar1 siirece, su halde, 6zel cikar ile ortak cikar arasinda
boliinme oldugu siirece, demek ki, faaliyet goniillii olarak degil de doganin geregi olarak
boliindiigii siirece, insan kendi isine hilkmedecegine, insanin bu kendi eylemi, insan igin
kendisine kars1 duran ve kendisini kolelestiren yabanci bir gii¢ haline doniisiir. Gercekten
de, is paylastirilmaya baslar baslamaz herkesin kendisine dayatilan onun disina
c¢ikamadig, yalnizca kendine ait belirli bir faaliyet alani olur; o kisi aveidir, balik¢idir ya da
cobandir ya da elestirici elestirmendir,[16*] ve eger gecim araclarim yitirmek istemiyorsa
bunu siirdiirmek zorundadir — oysa herkesin bir baska ise meydan vermeyen bir faaliyet
alaninin icine hapsolmadig, herkesin hosuna giden faaliyet dalinda kendini gelistirebildigi
komiinist toplumda, toplum genel {iretimi diizenler, bu da, benim i¢in, bugiin bu isi, yarin
baska bir isi yapmak, canimin istedigince, hicbir zaman avci, balik¢ ya da elestirici olmak
durumunda kalmadan sabahleyin avlanmak, 6gleden sonra balik tutmak, aksam hayvan
yetistiriciligi yapmak, yemekten sonra elestiri yapmak olanagini yaratir. [18] Toplumsal
faaliyetin bu sekilde sabitlesmesi, kendi iiriiniimiiziin, bize hiikmeden, bic¢im
denetimimizden kagan, beklentilerimize kars1 koyan, hesaplarimizi bosa ¢ikaran maddi bir
giic halinde bu toplasmasi, zamanimiza kadarki tarihsel gelismenin bellibash
ugraklarindan biridir.[42] Toplumsal gii¢, yani isbolimiiniin kosullandirdigl cesitli
bireylerin elbirliginden dogan on kat biiyiimiis iiretici gii¢, bu bireylere biraraya gelmis
kendi 0z giicleri gibi goriinmez, ciinkii bu elbirliginin kendisi de, goniilli degil, dogaldir;
bu giic, bu bireylere, kendilerinin disinda yer alan, nereden geldigini, nereye gittigini
bilmedikleri, bu yilizden de artik hitkmedemedikleri, tersine, simdi insanligin iradesinden
ve gidisinden bagimsiz, bir dizi gelisim evrelerinden, asamalarindan gecen, insanhgin bu
irade ve gidisini yoneten yabanci bir gii¢ gibi goriiniir.[8**] Yoksa, s0zgelimi, miilkiyetin,
bir tarihi nasil olabilirdi, nasil degisik bigimler alabilirdi? Diyelim ki, toprak miilkiyeti
ortaya c¢ikan kosullara gore, nasil Fransa'da parcali durumdan bazilarmin elinde
toplanmaya, Ingiltere'de ise bazilarmm elinde toplanmis bulunmaktan parcalanmis
duruma (gergekte bugiin oldugu gibi) gecebilirdi? Ya da, gene nasil oluyor da bagka baska



bireylerin ve baska baska uluslarin iirtinlerinin degisiminden bagka bir anlami olmayan
ticaret, arz ve talep iligkileriyle biitiin diinyaya hiikmediyor —o iliski ki, bir Ingiliz
iktisatcisina gore yeryiizii lizerinde ilkcagdan kalma bir alinyazisi gibi asih durur, ve
goriilmez bir elle insanlar arasinda mutlulugu ve mutsuzlugu dagitir, imparatorluklar
kurar, [19] imparatorluklar yikar, halklar1 var eder, halklar1 yok eder— oysa bu temelin,
0zel miilkiyetin, liretimin komiinistce diizenlenmesiyle (yani insanin kendi iiriiniine karsi
yabanci tutumunun ortadan kalkmasiyla) arz ve talep iliskisinin giicii hice iner ve insanlar,
degisimi, iiretimi ve karsilikh iligki tarzlarimi (gegenseitigem Verhaltens) yeniden kendi
denetimleri altina alirlar.

[5. KOMUNIZMIN MADDI BIR ONKOSULU OLARAK
URETICI GUCLERIN GELISMESI]

[18] Filozoflarin anlayabilecekleri bir terim kullanmak gerekirse, bu "yabancilasma"
dogaldir ki, ancak iki pratik kosulla ortadan kaldirilabilir. Yabancilasmanin "katlanilmaz"
bir gii¢, yani insanin ona kars1 devrim yaptig1 bir gii¢ haline gelmesi i¢in, onun insanligin
biiyiik bir cogunlugunu tamamen "miilkiyetten yoksun" hale, ve ayn1 zamanda, gercekten
mevcut olan bir zenginlik ve kiiltiir diinyasiyla celigkili hale getirmesi gereklidir, Oyle seyler
ki, her ikisi de iiretici giiclerin biiyiik ol¢iide artmasini, yani tretici gliclerin gelisiminin
yiiksek bir evresini varsayarlar. Ote yandan iiretici gliclerin bu gelismesi (daha simdiden
insanlarin giincel ampirik yasantisinin, yerel diizeyde degil de diinya capinda tarihsel
olarak cereyan etmesini iceren gelismesi) kesinlikle vazgecilemez, once yerine gelmesi
gereken bir pratik kosuldur, ciinkii, bu kosul olmadan, kitlik, genel bir durum alir, ve
gereksinmeyle birlikte zorunlu olan icin savasim yeniden baslar ve gene kacinilmaz olarak
ayni eski cirkefin icine diisiiliir. Bu kosul gene ayni sekilde, insan cinsinin evrensel
iligkileri, ensonu, iiretici giiclerin bu evrensel gelismesi ile kurulabilecegi icin ve bir yandan
biitiin ilkelerde, ayn1 zaman icinde, "miilkiyetten yoksun" yigin olayin1 dogurdugu igin
(evrensel rekabet), sonra bu iilkelerden herbirini 6teki iilkelerdeki altiist oluslara bagimh
kildig: icin ve ensonu ampirik olarak evrensel olan, diinya capinda tarihsel insanlar1 yerel
bireylerin yerine koymus oldugu icin de sine qua non [olmazsa olmaz, zorunlu. -¢] bir
pratik kosuldur. Bu kosul olmadig takdirde: 1° komiinizm ancak yerel bir olgu olarak
varolabilir; 2° karsilikh iligki giicleri (die Miichte des Verkehrs), evrensel, su halde,
katlanilmaz olan giicler olarak gelisemezler, yerel batil inanclardan dogan "kosullar" olarak
kalirlar: ve 3° kargilikh iligki yayginlastikca yerel komiinizm ortadan kalkar. [Komiinizm,
ampirik olarak, ancak egemen halklarin "hep birden" ve eszamanh[17*] hareketi olarak
olanakhidir, bu da iiretici giiciin evrensel gelismesini ve buna bagh olan diinya iligkilerini
(Weltverkehr) varsayar.

[18] Bize gore komiinizm, ne yaratilmasi gereken bir durum, ne de gercegin ona
uydurulmak zorunda olacagi bir iilkiidiir. Biz, bugiinkii duruma son verecek gercek
harekete komiinizm diyoruz. Bu hareketin kosullari,[43] su anda varolan oOnciillerden
dogarlar.

[19] Kald1 ki, tiimiiyle miilkiyetsiz (bloSen) isciler y1gim1 —sermayeden ya da sinirh bile
olsa her cesit tatmin olma durumundan uzak muazzam isgiicii— diinya pazarini varsayar;
nasil ki, bu isin gecici nitelikte olmayan kaybi, giivenli ge¢cim kaynagi olarak kayb,
rekabetten dogan is kaybi da diinya pazarmi varsayarsa. Demek ki proletarya[44] ancak
diinya capinda tarihsel olarak mevcut olabilir, nasil ki proletaryanin isi olan komiinizm de,
ancak, diinya capinda tarihsel olarak varolabilirse. Bireylerin diinya capinda tarihsel
varligl, baska deyisle, bireylerin dogrudan diinya tarihine bagh varliklari.

[19] Icinde bulundugumuz asamadan 6nceki biitiin tarihsel asamalarda mevcut iiretici
giiclerin kosullandirdig1 ve buna karsilik kendisi de bu giicleri kosullandiran kargilikh iligki
bi¢imi sivil toplumdur, bundan once soylediklerimizden de anlasildigi gibi sivil toplumun



onciilii, ve esas temeli daha kesin tanimlamalar1 yukarda verilmis olan basit aile ve, klan da
denilen, bilesik ailedir. Demek ki, daha simdiden de agik¢a anlasiliyor ki, bu sivil toplum,
biitlin tarihin gercek ocagi, gercek sahnesidir ve bugiine kadarki tarih anlayisinin, nasil
gercek iligkileri ihmal edip kendisini yalmzca giiriiltiili prens ve devlet oykiileriyle
siirlayan biiytik bir sagmalik oldugu boylece goriiliiyor.

Buraya kadar esas olarak insan faaliyetinin yalmizca bir yonii iizerinde, doganin insan
tarafindan bicimlendirilisi iizerinde durduk. Oteki y6n, insanin insan tarafindan
bicimlendirilisi...[45]

Devletin kokeni ve devletin sivil toplumla iligkisi.

[6. MATERYALIST TARIH ANLAYISININ SONUCLARI:
TARIHSEL SURECIN SUREKLILIGI, TARIHIN DUNYA
TARIHINE DONUSMESI, BIR KOMUNIST
DEVRIM ZORUNLULUGU]

[20] Tarih, herbiri kendinden 6nce gelen kusaklar tarafindan kendisine aktarilmis
olan malzemeleri, sermayeleri, iiretici giicleri kullanan farkl kusaklarin ardarda gelisinden
basgka bir sey degildir; bu bakimdan, her kusak, demek ki, bir yandan geleneksel faaliyeti
timiiyle degismis olan kosullar icinde siirdiiriir, ve ote yandan, tiimiiyle degisik bir
faaliyetle eski kosullar1 degistirir; bu, kurgu yoluyla oyle carpitilabilir ki, daha sonraki tarih
daha oOnceki tarihin amaci haline getirilir, O6rnegin, Amerika'nin kesfine, Fransiz
devriminin patlamasina yardim etme amaci atfedilir; dolayisiyla, boylece tarih kendine
ozgii amaclar edinir ve "diger kisiler gibi bir kisi" (yani "Oz-bilin¢, Elestiri, Birtek", vb.)
haline gelir, oysa ge¢cmis tarihin, "Belirleme", "Amacg", "Tohum", "Fikir" gibi terimlerle
belirtilmesi, daha onceki tarihin bir soyutlamasindan, daha onceki tarihin yakin tarih
lizerinde meydana getirdigi aktif etkinin soyutlamasindan baska bir sey degildir.[46]

Bu gelismenin seyri i¢inde birbirleri iizerine etki yapan ayr1 ayr1 alanlar genisledikge,
gelismis iiretim tarziyla, karsilikli iliskiyle ve bunlarin dogal sonucu olarak uluslar
arasindaki igsboliimiiyle ¢esitli uluslarin baslangictaki kendi iclerine kapaliliklar1 yikildikea,
tarih de, gittikce diinya tarihi haline doniisiir; Oyle ki, sozgelimi, Ingiltere'de,
Hindistan'daki, ve Cin'deki binlerce emekcinin ekmegini elinden alan ve bu
imparatorluklarin biitiin yasayis bicimini altiist eden bir makine icat edilirse, bu icat,
diinya olciislinde tarihsel bir olgu olur. Ayni sekilde seker ve kahve, 19. yiizyilda, diinya
oOlciisiindeki tarih bakimindan onemlerini tanmitlamiglardir, soyle ki Napoléon'un Kita
Sistemi[18*] sonucu, bu iriinlerin bulunmayisi Almanlarin Napoléon'a karsi
ayaklanmasina neden oldu [21] ve boylece 1813'iin sanh kurtulus savaslarinin somut temeli
haline geldi. Bundan da, sonu¢ olarak, anlasiliyor ki, tarihin diinya tarihi haline
dontismesi, diyelim, "0z-bilin¢"in, diinya tininin ya da herhangi baska bir metafizik
hayaletin basit ve soyut isi degil, ampirik olarak kanitlanabilir, tamamiyla maddi bir olgu,
her bireyin yiyerek, icerek ve giyinerek tanitini sagladig: bir olgudur.[47]

Giiniimiize kadarki tarihte tek tek bireylerin faaliyetlerinin diinya ol¢iisiinde bir
faaliyet halinde genislemesiyle, bireylerin gittik¢e kendilerine yabanci bir giiciin, (diinya
tini, vb. denen seyin oynadig1 pis bir oyun olarak kavradiklar1 baskinin), gittikce
kocamanlagan ve son kertede kendini diinya pazari olarak aciga vuran bir giiciin kolesi
haline gelmeleri de tamamen ampirik bir olgudur. Ama, Alman teoricileri i¢in o kadar
gizemli olan bu gilicin mevcut toplumsal durumun devrilmesiyle, komiinist devrimle
(bundan, daha sonra sézedecegiz), ve bu giicle 6zdes olan 6zel miilkiyetin kaldirilmasiyla
ortadan kalkacagi da aym1 derecede ampirik olarak temellendirilmistir; o zaman her bireyin
ayr1 ayr1 kurtulusu da tam olarak tarihin tiimiiyle diinya tarihi haline doniismesi ol¢iistinde
gerceklesecektir.[48] Buraya kadar soylediklerimizden, bireyin gercek zihinsel
zenginliginin, tamamen, bireyin gercek iliskilerinin zenginligine bagh oldugu aciktir. Iste



yalmiz bu yolladir ki, tek tek her birey, kendi cesitli ulusal ve yoresel sinirlarindan
kurtulacak, biitiin diinyanin iiretimiyle (zihinsel iiretimi de dahil olmak iizere) pratik
iligkiler icine girecek, ve (insanlarin yarattiklar1) her alandaki biitiin diinya iiretiminden
yararlanma yetenegi edinecek duruma gelecektir. Cok yonlii bagimlilik, bireylerin diinya
capindaki tarihsel elbirliginin bu ilk dogal bicimi [22] bu komiinist devrimle, insanlarin
birbirleri tizerindeki karsilikh etkilerinden dogan simdiye kadar insanlara sanki onlara
tiimiiyle yabanci giiclermis gibi kabul ettirilen ve hiikmeden bu giicler lizerinde denetim ve
bilincli egemenlik haline doniisecektir. Bu bulus tarz1 da, yine, kurgul ve idealist bir tarzda,
yani "Cinsin kendi kendine iiremesi" ("0zne olarak toplum") gibi, hayali bir bicimde
anlasilabilir, ve boylelikle birbirleriyle iliski halinde bulunan bireyler ardisikligi, bu kendi
kendini iiretme mucizesini gerceklestiren bir tek birey olarak anlagilabilir. Burada
goriiliiyor ki, bireyler, elbette ki maddeten ve manen, birbirlerini yaratirlar, ama ne Aziz
Bruno'nunki gibi[49] anlamsizlikla, ne de "Birtek" anlaminda, "yaratilmis" insan
anlaminda kendilerini yaratmazlar.[9**] )

Gelistirmis bulundugumuz tarih anlayisi, ensonu bize su sonuclar1 da verir: 1. Uretici
giiclerin gelismesinde Oyle bir asama gelir ki, bu asamada, mevcut iliskiler cercevesi icinde
ancak zararli olabilen, artik iiretici giicler olmaktan cikip yikici giicler haline gelen
(makineler ve para) iiretici giicler ve karsilikh iligki araclar1 dogar, ve bu, bir 6nceki olaya
bagh olarak, kazanclarindan yararlanmaksizin toplumun biitiin yiikiini tasiyan,
toplumdan dislanmis [23], ve zorunlu olarak, biitiin oteki siniflara karsi en acik bir
muhalefet durumunda bulunan bir sinif dogar, bu sinif, toplum {iyelerinin cogunlugunun
meydana getirdikleri bir siniftir, koklii bir devrim zorunlulugunun bilinci, komiinist bir
bilin¢ olan ve elbette ki, kendileri de bu sinifin durumunu gosterdikleri zaman baska
siniflarda da olusabilen bu biling, bu sinifin i¢inden fiskirir. 2. Belirli iiretici giiclerden bazi
kosullar i¢cinde yararlanilabilir ki, bu kosullar, toplumun belirli bir sinifinin egemenliginin
kosullandir;[50] bu sinifin, sahip oldugu seyden ileri gelen toplumsal giicii, diizenli olarak
her caga 0zgii devlet tipinde idealist bicimde pratik ifadesini bulur; bunun i¢indir ki, her
devrimci savasim, o zamana kadar hiikmetmis olan siifa[51] kars1 yonelir. 3. Daha onceki
biitiin devrimlerde faaliyet tarzi degismemis kaliyordu ve yalnizca bu faaliyetin bagka tiirli
bir dagilimy, isin baska kisiler arasinda yeni bir boliistiiriilmesi sozkonusuydu: komiinist
devrim, bunun tersine, daha oOnceki faaliyet tarzina karsi yonelmistir, calismayi[52]
ortadan kaldirir ve biitiin siniflarin egemenligini simiflarin kendileriyle birlikte ortadan
kaldirr, ¢iinkii bu devrim, artik toplum icinde bir sinif iglevi gormeyen, artik toplum icinde
bir simif diye taninmayan, ve daha simdiden artik bugiinkii toplum icindeki biitiin
siniflarin, biitiin milliyetlerin, vb. yokolusunun ifadesi olan bir smif tarafindan
gerceklestirilir. 4. Yigin icinde bu komiinist bilincin yaratilmasi i¢in ve gene bu isin
kendisinin de iyi bir sonuca gotiiriilebilmesi icin insanlarin yiginsal bir degisiklige
ugramasi zorunlu olarak kendini ortaya koyar, boyle bir bicim degisikligi ise ancak
pratikteki bir hareketle, bir devrimle yapilabilir; bu devrim, demek ki, yalnizca egemen
sinifi devirmenin tek yolu oldugu igin zorunlu kilinmamistir, 6tekini deviren sinifa, eski
sistemin kendisine bulagtirdigi pislikleri siipiirmek ve toplumu yeni temeller iizerine
kurmaya elverigli bir hale gelmek olanagini ancak bir devrim verecegi icin de zorunlu
olmustur.[53]

[7. MATERYALIST TARIH ANLAYISININ OZETI]

[24] Bu tarih anlayisi, demek ki, gercek iiretim siirecinin, yasamin dolaysiz maddi
iiretiminden baslayarak aciklanmasina ve bu iiretim tarzina bagh ve onun tarafindan
yaratilmig karsilikh iliski bigimlerinin, yani degisik asamalarindaki sivil toplumun, biitiin
tarihin temeli olarak kavranmasina; ve onun Devlet halindeki eylemi icinde gosterilmesine,
biitiin degisik teorik {iiriinlerinin ve biling, din, felsefe, etik, vb., vb.[54] bicimlerinin



aciklanmasina ve bunlarin kokenlerinin ve gelismelerinin bu temelde ele alinmasina
dayanir; bu da, dogal olarak, isi biitiinliigli icinde gostermeye (ve degisik yonlerinin
karsilikl etkisini incelemeye) olanak verir.[55] Bu tarih anlayisi, idealist tarih anlayis: gibi,
her donemde bir kategori aramak zorunlulugunda degildir, ama o, daima tarihin gercek
zeminine basar; pratigi fikirlere gore agiklamaz, fikirlerin olusumunu maddi pratige gore
aciklar; bu yiizden da, biitiin bilin¢ bi¢gimlerinin ve tiriinlerinin zihinsel elestirisi sayesinde,
"0z-bilin¢"e indirgemeyle, ya da "hortlaklar", "hayaletler", "cinler"[22*] halinde
baskalasmayla ¢oziimlenemeyecekleri, ama bu idealist sagmalar1 doguran somut toplumsal
iligkilerin pratik olarak devrilmesiyle yok edilebilecekleri sonucuna varir. Tarihin, dinin,
felsefenin ve biitiin Oteki teorilerin devindirici giicii, elestiri degil, devrimdir. Bu tarih
anlayisi, tarihin sonunun, "tinin tini" olarak "6z-bilin¢"te erimek olmadigini, ama her
evrede, maddi bir sonucun bulundugunu gosterir: bir iiretici giicler toplama, tarihsel olarak
yaratilmis ve her kusaga kendinden once gelen kusak tarafindan aktarilmis, bireylerin doga
ile ve kendi aralarindaki bir iligki; bir yandan yeni kusak tarafindan gergekten degistirilen,
ama, Ote yandan da, yeni kusaga kendi yasam kosullarin1 emreden ve ona belirli bir
gelisme, 0zgiil bir nitelik veren bir iiretici giicler, sermayeler ve kosullar kitlesi. Dolayisiyla,
ortam ve kosullar insanlar1 yarattigi kadar, insanlar da [25] ortam ve kosullar1 yaratirlar.
Her bireyin ve her kusagin mevcut veriler olarak bulduklar1 bu iiretici giicler, sermayeler,
toplumsal karsilikh iligki bi¢cimleri toplamu, filozoflarin "t6z" olarak ve "insanin 6zii" olarak
tasarladiklar1, goklere ¢ikardiklar1 ya da savagtiklari seyin somut temelidir: bu iiretici
giicler, filozoflar, "Oz-bilin¢" ve "Birtek" diye onlara bagkaldirdiklar1 halde insanlarin
gelisimi iizerindeki sonucu ve etkisi bakimindan gene de sarsilmayan gercek bir temeldir.
Yine, tarihte donemsel olarak meydana gelen devrimci sarsintinin, mevcut her seyin
temelini devirmeye yetecek glicte olup olmayacagim belirleyen sey, cesitli kusaklarin hazr
olarak bulduklar1 yasam kosullaridir; ve eger toptan bir altiist olusun bu maddi 6geleri, bir
yandan mevcut liretici giicler, ve 6te yandan da, yalnizca o giine kadarki toplumun tekil
kosullarina kars1 degil, bu tekil kosullar1 yaratan o giine kadarki "yasamin iiretimi"nin
kendisine, bu "biitiinsellige" kars1 baskaldiran devrimci bir yigin yoksa, bu altiist olug
Fikri'nin daha once binlerce kez dile getirilmis olmasi, pratik gelisme acisindan, komiinizm
tarihinin tanitladig: gibi, hicbir 6nem tasimaz.

[8. GENEL OLARAK IDEALIST TARIH ANLAYISININ
VE OZEL OLARAK DA HEGEL SONRASI ALMAN
FELSEFESININ TUTARSIZLIGI]

Simdiye kadar, her tarih anlayisi, ya tarihin bu gercek temelini bir yana birakmis ya da
onu tarihin akisiyla hicbir bag1 olmayan ikincil bir sey saymistir. Bu yiizden, tarihin, her
zaman, kendi disindaki bir olcege gore yazilmasi gerekir. Yasamin gercek iiretimi tarihin ta
baslangicinda ortaya cikar; oysa asil tarihsel olan sey, olagan yasamdan ayriymis gibi,
olagan-dis1 ve yeryiizii-listli bir sey gibi goriiniir. Insanlarla doga arasindaki iligkiler, bu
yiizden, tarihten diglanir, bu da, doga ile tarih arasindaki karsithigi dogurur. Bu bakimdan,
bu tarih anlayisi, tarihte yalniz prenslerin ve devletlerin yapip ettiklerini dinsel ve her
tiirden teorik savagimlar gorebilmistir, ve ozellikle ele alinan her tarihsel ¢ag konusunda
bu c¢agin yanilsamasini paylasmak zorunda kalmistir. Ornegin, bir ¢ag, kendisini belirleyen
seyin salt "siyasal" ya da "dinsel" giidiiler oldugunu saniyor olsun, "din" ve "siyaset" o cagi
hareket ettiren gercek giidiilerin aldiklar1 bicimlerden ibaret olduklar: halde, o ¢ag1 kaleme
alan tarih¢i bu saniy1 paylasir. S6zkonusu insanlarin kendi pratiklerine iligkin "sanmilan",
"anlayislar1”, bu insanlarin pratigine hiilkmeden ve onu belirleyen tek belirleyici ve etkin
gii¢ haline getirilir. Hintlilerde ve Misirlilarda, igboliimiiniin kendi gosterdigi ilkel bicim,
eger bu halklarin devletlerinde ve dinlerinde bir kastlar rejimine neden oluyorsa, tarihci,
kastlar rejiminin [26] bu ilkel toplumsal bi¢cimi doguran gii¢c olduguna inanir. Fransizlar ve



Ingilizler, hic degilse, hala gercege en yakin olan siyasal yanilsama ile yetindikleri halde
Almanlar, "salt Tin" alaninda hareket ederler ve dinsel yanilsamay tarihin devindirici giicii
yaparlar. Hegelci tarih felsefesi, Almanlarin biitiin bu tarih yazma tarzinin "en katiksiz
ifadesine" vardirilmis nihai tiriiniidiir, ve bu tarzda gercek cikarlar, hatta siyasal ¢ikarlar da
sozkonusu degildir, yalmzca salt fikirler sozkonusudur; oyleyse bu tarih, Aziz Bruno'ya, biri
otekini parcalayip yutan ve sonunda "6z-bilin¢"i icinde yok olup giden "diisiinceler" dizisi
gibi goriinmekten geri kalamaz ve gercek tarih diye bir seyden hi¢ haberi olmayan Aziz
Max Stirner'e, tarihin bu alkisinin, herhalde, basit "sovalyeler”, haydutlar ve hayaletler
Oykiisii gibi goriinmesi cok daha mantikli bir seydir ve Aziz Stirner, bunlar1 gormekten,
ancak "kutsal seylere karsi saygisizlik egilimi" sayesinde kurtulabilmektedir.[56] Bu
anlayis, gercekten dinsel bir anlayistir, dinsel insanin, biitiin tarihin baslangi¢ noktasi olan
ilkel insan oldugunu varsayar ve kendi imgeleminde gecim araclarinin ve yasamin
kendisinin gercek iiretiminin yerine hayali seylerin dinsel bir bigimde iiretimini koyar.
Biitiin bu tarih anlayisi, keza onun dagilip parcalanmasi, ve bundan ileri gelen kuruntular
ve kusgkular, salt Almanlara iliskin ulusal bir sorundur ve yalmiz Almanya icin yerel bir
onemi vardir, tipki ornegin yakin zamanlarda binlerce kez ele alinmis ve onemli bir sorun
olan "Tanrilar iilkesinden insanlar iilkesine" gercekten nasil gecilecegi sorunu gibi — sanki
"Tanrilar iilkesi" insanlarin imgeleminden baska bir yerde varolmus gibi, ve sanki bu bilgin
beyefendiler hi¢ farkinda olmadiklar1 ve simdi ona varmamin yolunu aradiklar1 bu
"insanlar iilkesinde" yasayip durmuyorlarmis gibi, ve sanki bulutlar iizerinde bu teorik
yapinin acayipligini aciklamak icin diizenlenen bilimsel eglence —ciinkii bu, ondan o6te bir
sey degildir—, tersine, bu yapimin gercek yeryiizii iligkilerinden nasil dogdugunu
gostermekten bagka bir ise yariyormus gibi.[57] Genellikle, asil onemli olan, yalmzca bu
teorik lafebeligini mevcut gercek iliskilerle aciklamak oldugu halde, bu Almanlar igin,
boyuna, karsilastiklar1 sagmaliklar1 [27] baska bir kacik hevese cevirmek, yani biitiin bu
anlamsizligin ortaya cikartilmasi, kisacasi, 6zel bir anlami oldugunu ileri siirmek
sozkonusu oluyor. Bu lafebeliginin gercek pratik ¢oziimii insanlarin bilincindeki bu
anlayislarin  ¢ikarihp atilmasi, yineleyelim ki, ancak kosullarin degismesiyle
gerceklesecektir, teorik cikarsamalarla degil. Insan yiginlarinda, yani proletaryada bu
teorik anlayislar mevcut degildir, o halde, bunlar i¢in bu anlayislarin yok edilmelerine de
gerek yoktur ve eger bu yiginin din gibi bazi teorik anlayislar1 olmussa, bunlar da, kosullar
dolayisiyla coktan yok olup gitmistir.

Bu sorunlarin ve c¢oziimlerinin salt ulusal bir 6zellik tasiyor oluslari su olguda da
kendini gosterir: bu teoriciler, ruhun "Insan-Tanr1", "Insan" vb. gibi sapkinliklarmin
tarihin degisik ¢aglarina hiikmettiklerine diinyada esi goriilmemis bir ciddiyetle inanirlar,
—Aziz Bruno "tarihi, elestirinin ve elestirmenlerin yaptigini"[23*] bile soyleyecek kadar
ileri gider— ve bu ulusal 6zellik, bu teoricilerin kendilerini kendi tarihsel yapilarini
kurmaya verdiklerinde, biiyiik bir hizla biitiin ge¢misin iizerinden ativermelerinde ve
"Mogol uygarhigi"'ndan[24*] "icerigiyle zengin" asil tarihe, yani Halle Yilliklari'min ve
Alman Yilliklari'nin[25*] tarihine gecmelerinde ve hegelci okulu genel bir bos tartisma
haline getirmelerinde kendini gosterir. Biitiin 6teki uluslar, biitiin gercek olaylar unutulur
ve Theatrum Mundi, [Diinya tiyatrosu -¢.] Leipzig kitap fuarindan ve "Elestiri", "Insan" ve
"Birtek"[26%] lizerine karsihkhi tartismalardan ibaret kalir. Teori, gercekten tarihsel
konulari, sozgelimi 18. yiizyil, incelemek durumunda kaldiginda, bu filozoflar, ancak
anlayislar tarihini, o da temelini olusturan olaylardan ve pratik gelismelerden kopuk olarak
verirler, ve iistelik, bu tarihi de, sozkonusu donemin eksikli bir ilk asamasi gibi, gercek
tarihsel cagin, yani 1840/44 Alman felsefi miicadelesi doneminin sinirhh habercisi gibi
gostermek amaciyla verirler. Demek ki, onlarin amac, tarihsel niteligi olmayan bir kisinin
ve onun hayallerinin sanim1 daha biiyiik bir pariltiyla 1sildatmak igin bir ge¢mis zaman
tarihi yazmaktir; ve gercek tarihsel olaylar1 ve hatta siyasetin gercekten tarihsel nitelikteki
tarih icine sizmalarimi animsatmamak ve onun yerine ciddi bir ¢calismaya degil de, tarihsel
montajlara ve edebi dedikodulara dayanan —Aziz Bruno'nun simdi artik unutulmus olan
18. Yiizy1l Tarihi'nde[27*] yaptig1 gibi— bir 6ykii sunmak, bu amaca uygundur. Kendilerini



ulusal onyargilarin iistiinde sanan bu tumturakh ve bébiirlenme dolu diisiince bakkallari,
pratikte, kiiciik-burjuvaca Alman birligi diisiinii kurup duran birahane gediklilerinden cok
daha ulusaldirlar. Oteki halklarin eylemlerinin biitiin tarihsel niteligini reddederler.
Almanya'da, Almanya eregiyle [28] ve Almanya i¢in yasarlar, Ren sarkisini,[28*] ulusal bir
ilahi haline getirirler ve Fransiz devletini yagma edecekleri yerde Fransiz felsefesini yagma
ederek ve Fransiz kasabalarim1 cermenlestirecekleri yerde Fransiz diisiincelerini
cermenlestirerek  Alsace-Lorraine'in  fethini yaparlar. Bay Venedey, teorinin
hegemonyasiyla Almanya'nin hegemonyasini ilan eden Aziz Bruno ve Aziz Max'in yaninda
kozmopolit kalir.

[9. FEUERBACH'IN IDEALIST TARTH ANLAYISININ
TAMAMLAYICI ELESTIRISI]

Bu tartismalardan da, goriiliiyor ki, Feuerbach (Wilgand's Vieteljahrsschrift, 1845,
Band 2), "siradan insan (Gemeinmensch)" nitelemesine siginarak kendisinin komiinist
oldugunu ilan etmekle[29*] ve bu adi, insan"Iin" bir yliklemine doniistiirmekle, boylelikle
bugiinkii diinyada, belirli devrimci bir partinin iiyelerini belirten komiinist terimini basit
bir kategoriye yeniden doniistiirebilecegini sanmakla kendisini aldatmaktadir.
Feuerbach'in, insanlarin karsilikh iligkileri konusundaki tiim ¢ikarsamasi, insanlarin
birbirlerine gereksinmeleri oldugundan ve bunun her zaman bodyle olmus oldugunu
tanitlamaktan ibaret kalmaktadir. Gercek komiinist i¢in 6nemli olan, bu mevcut diizeni
devirmek oldugu halde, o, bu olgunun bilincinin taninmasini, dolayisiyla, o da oteki
teorisyenler gibi, ancak, mevcut bir olgunun dogru bilincini ortaya ¢ikarmay ister. Zaten
biz, Feuerbach'in kesinlikle bu olgunun bilincini yaratmak igin gosterdigi cabalarda, bir
teorisyenin, teorisyen ve filozof olmaktan vazge¢meden yapabilecegi kadar ileri gittigini
kabul ediyoruz. Ama, bizim Aziz Bruno ve Aziz Max'imizin, Feuerbach'n komiinist
anlayisini, hi¢ zaman yitirmeden, gercek komiinist yerine koymalar: ¢ok ilgingtir ve onlar,
bunu, daha simdiden, kismen komiinizmle, "tinin tini" olarak, felsefi kategori olarak,
kendileriyle ayn1 kosullara sahip bir hasim olarak savasmak {izere yapiyorlar — ve Aziz,
Bruno, kendi bakimindan, bunu ayrica pragmatik c¢ikarlar i¢in yapiyor. Feuerbach'in
mevcut gercekligi kabul edisine ve aym1 zamanda da bu gerceklik konusunda
hasimlarimizla paylasmaya devam ettigi yanhs anlayisa ornek olarak, Philosophie der
Zukunft'dan[30*] su pasaji, Feuerbach'in, bir nesnenin ya da bir insanin varliginin ayni
zamanda onun 0zii de oldugu fikrini, bir hayvan ya da insan bireyinin belirli varolus
kosullarinin, yasam tarzinin ve eyleminin, oniin "0zii"niin kendini tatmin olunmus
hissettigi kosullar, yasam tarzi ve eylemi oldugu fikrini gelistirdigi pasaji amimsatalim.
Burada, her istisna, acik¢a, degistirilemeyecek bir raslanti olarak, bir anormallik olarak
anlasilir. Oyleyse eger milyonlarca proleter, kendilerini, hi¢c de kendi yasam kosullarindan
memnun hissetmiyorsa, eger "varlik"lari[10**] [29] 0zlerine birazcik olsun uymuyorsa, bu,
yukarda adi gecen pasaja gore, sessizce katlanilmasi gereken kacinilmaz bir sanssizhik
olacaktir. Bununla birlikte, milyonlarca proleterin ya da komiinistin bu konuda. bambaska
goriisleri vardir ve, zamani geldiginde, pratikte, bir devrim yoluyla, "varlik"larini, "6z"leri
ile uyumlu bir hale getirdiklerinde, bunu tanitlayacaklardir. Bunun igindir ki, bu gibi
durumlarda, Feuerbach, hicbir zaman insanlar diinyasindan sozetmez, her seferinde, dis
dogaya ve dahasi insanlarin heniiz efendisi olamadiklar1 dogaya siginir. Ama, her yeni
bulus, sanayide her ilerleme, bu alanin duvarlarindan bir parcayr daha diistirmektedir ve
bu cesitten Onermeleri dogrulayan oOrneklerin yetistigi toprak, gittikce kurumaktadir.
Baligin "6zii", onun "varlig1"dir, sudur — bu tek 6nermede duralim. Nehir baliginin "6zii",
bir nehrin suyudur. Ama, bu su, o nehir sanayiin emrine girince, boyalarla ve baska
atiklarla kirlenince, buharli gemiler iizerinde dolasmaya baslayinca, ya da nehir suyunun,
basgka kanallara verilerek kurumasiyla baliklar varolus kosullarindan yoksun kalinca, artik



baligin "6z"ii olmaktan c¢ikar ve artik baliga uygun diismeyen bir varlik ortami haline gelir.
Biitiin bu cinsten celigkilerin kaginilmaz anormallikler oldugu konusundaki acgiklama,
aslinda, Aziz Max Stirner'in, bu celigkinin kendi 6z ¢eliskileri oldugu, bu kotii durumun,
ister buna kars1 c¢iksinlar, ister kendi nefretlerini kendilerine saklasinlar, ister kendi
yazgilarina karsi hayali bir sekilde isyan etsinler, kendi durumlari oldugunu soyleyerek
tatminsizlere verdigi teselliden farkl bir sey degildir; bu "aciklama", Bruno'nun, bu bahtsiz
durumun, bu duruma diisenlerin "mutlak 0z-bilin¢"e kadar ilerlemek yerine "t6z" camuru
icine saplanip kalmalar1 ve bu ters kosullarin onlarin kendi tinlerinin tini oldugunu
kavrayamamalar1 olgusundan ileri geldigi bicimindeki iddiasindan da farkli bir sey
degildir.

[111]

[1. EGEMEN SINIF VE EGEMEN BILINC.
HEGEL'IN TARIHTE TIN'IN EGEMENLIGI
ANLAYISININ OLUSUMU]

[30] Egemen simifin diisiinceleri, biitiin ¢caglarda, egemen diisiincelerdir, bagka bir
deyisle, toplumun egemen maddi giicli olan sinif, ayn1 zamanda egemen zihinsel giictiir.
Maddi iiretim aracglarimi elinde bulunduran simif, aym1 zamanda, zihinsel iiretimin
araclarini da emrinde bulundurur, bunlar o kadar birbirinin i¢ine girmis durumdadirlar ki,
kendilerine zihinsel iiretim araclar1 verilmeyenlerin diisiinceleri de ayn1 zamanda bu
egemen sinifa bagimhdir. Egemen diislinceler, egemen maddi iligkilerin fikirsel
ifadesinden baska bir sey degildir, egemen diisiinceler, fikirler biciminde kavranan maddi,
egemen iligkilerdir, su halde bir siifi egemen sinif yapan iligkilerin ifadesidirler; baska bir
deyisle, bu diisiinceler, onun egemenliginin fikirleridirler. Egemen sinifi meydana getiren
bireyler, baska seyler yaninda, bir bilince de sahiptirler ve sonug¢ olarak diisiiniirler; bu
bireyler, bir sinif olarak egemen oldukca ve tarihsel ¢ag: biitiin genisligince belirledikge,
elbette ki, bu bireyler simniflarinin biitiin genisligince egemendirler ve oteki seyler
bakimindan oldugu kadar, diisliniirler, fikir iireticileri olarak da egemendirler ve kendi
caglarinin diisiincelerinin iiretimi ve dagitimini diizenlerler; o halde onlarin diisiinceleri,
caglarmm egemen diisiinceleridir. Ornegin kraliyetin, aristokrasinin ve burjuvazinin
iktidar icin cekistikleri ve dolayisiyla iktidarin paylasilmis oldugu bir devirdeki bir iilkede,
kuvvetlerin ayrimi ogretisinin artik "ebedi yasa" oldugu one siiriilen egemen 6greti oldugu
goriulir.

Simdiye degin tarihin baglica giiclerinden birisi olarak yukarida [s. 15-18] gormiis
oldugumuz isboliimii, egemen sinifta, zihinsel ve fiziksel emegin [31] boliinmesi olarak
kendini gosterir. Boylece, bu sinif icersinden, bir kesim, sinifin diisiiniirleri olarak (sinifin
kendi hakkindaki yanilsamalarin olusumunu kendi baslica gecim kaynaklar1 haline getiren
faal ve kuramsal ideologlar1 olarak) ortaya cikarlarken, digerleri, gercekte bu smifin faal
iiyeleri olduklar1 halde kendileri hakkinda hayal ve diislinceler yaratmaya daha az
zamanlar1 olmasi nedeniyle, bu diisiince ve yanilsamalara kars1 tutumlar1 daha pasif ve
kabullenicidir. Bu simif icindeki bu ayrihik, iki taraf arasinda belli bir karsithga ve
diismanhiga da dontisebilir, ama siifin kendi varhigini tehdit eden pratik bir catisma
durumunda, bu durum kendiliginden ortadan kalkar, ve egemen diisiincelerin egemen
smifin diistinceleri olmadiklar1 ve bu simifin giiciinden ayr1 bir giice sahip bulunduklar:
yolundaki goriintii de ucup gider. Belirli bir cagda devrimci fikirlerin varhigi, devrimei bir
siifin varligin1 6ngoriir, bu onciillerin neler olduklar1 konusunda gerekli seyleri yukarida
soylemistik. ([s. 18-19, 22-23]).

Tarihin akigini ele alirken, egemen sinifin fikirlerinin, bu egemen sinifin kendisinden
ayr1 olduklarimi ve bu fikirlerin bagimsiz bir varhiga sahip olduklarini varsayalim. Diyelim



ki, bu fikirlerin ne iiretim kosullarina, ne de iireticilerine aldirmaksizin, su halde, bunlarin
temelinde mevcut olan bireyler ve diinya kosullar1 bir yana birakilarak, su ya da bu
fikirlerin falan caga egemen oldugu olgusuyla yetinilsin. O zaman sozgelimi,
denilebilecektir ki, aristokrasinin egemen oldugu zamanlar, namus, onur, baglilik vb.
kavramlar1 egemendi ve burjuvazinin egemen oldugu zamanlar ozgiirlik, esitlik vb.
kavramlar1 egemendi.[58] Bu, biitiiniiyle egemen smifin kendisinin inandigi seydir.
Ozellikle, 18. ylizy1ldan beri biitiin tarihcilerde ortak, olan bu tarih anlayisi, zorunlu olarak
[32] egemen olan diisiincelerin gitgide daha soyut olacagi, yani bu fikirlerin gittikce
evrensellik bicimine biiriinecegi gercegine carpacaktir. Gercekten, kendisinden oOnce
egemen olan sinifin yerini alan her yeni sinif, kendi amaclarina ulagsmak icin de olsa, kendi
cikarin, toplumun biitiin tiyelerinin ortak ¢ikan olarak gostermek zorundadir, ya da seyleri
fikir planinda agiklamak istersek: bu sinif, kendi diisiincelerine evrensellik bigimi vermek
ve onlari, tek mantikli, evrensel olarak gecerli diisiinceler olarak gostermek zorundadir. Bir
sinifa karsi ¢ikmasi yiiziinden, sirf bu yilizden devrimci sinif, kendisini, bir sinif olarak degil
de, hemen biitiin toplumun temsilcisi olarak sunar, tek egemen sinifin karsisinda
toplumun tiim kitlesi olarak goriiniir.[59] Bu, onun icin olanakhdir, c¢iinkii baslangicta,
onun ¢ikari gercekten de egemen olmayan biitiin oteki siniflarin ortak cikarlarina hala siki
sikiya baghidir, ve ciinkii, eski kosullarin baskisi altinda bu c¢ikar, heniiz 6zel bir sinifin 6zel
cikar olarak gelismemistir. Bu ylizden, bu simifin zaferi, kendileri egemenlige ulasamayan
oteki simiflarin pek cok bireyi icin de yararhdir; ancak, bu bireyleri egemen sinifa
cikabilecek duruma getirdigi oOlciide, yalmiz bu olciide yararhdir. Fransiz burjuvazisi,
aristokrasinin egemenligini devirdigi zaman, bununla, bircok proletere de, proletaryadan
daha yiiksege ¢ikma olanagini verdi, ama yalmz su anlamda ki, onlarin kendileri de
burjuva oldular. Her yeni smif, demek ki, kendi egemenligini daha once egemen olan
siiftan ancak daha genis bir temel iizerine oturtur, ama karsiliginda bundan boyle egemen
olan sinifla egemen olmayan siiflar arasindaki karsithik, sonradan hem derinligine ve hem
keskinligine biiylimekten bagka bir sey yapamaz. Bundan ¢ikan sonuc¢ sudur: Yeni yonetici
siifa karsi yiiriitiilmesi s6zkonusu olan savasin, bu kez, egemenligi ele gecirmis olan daha
onceki biitiin smiflarin yapabildiklerinden daha kesin ve daha koklii bir bicimde eski
toplumsal kosullar1 [33] yikmak gibi bir amac1 vardir.

Genel olarak simif egemenligi, toplumsal rejimin bicimi olmaktan c¢iktig1 anda, yani
ozel bir cikar1 genel bir cikar olarak ya da "evrensel"i egemen olarak gostermek artik
zorunlu olmadig1 anda, belirli bir sinifin egemenliginin yalmz ve yalniz baz fikirlerin
egemenligi olduguna inanmaktan ibaret olan biitiin yanilsama da, dogaldir Kki,
kendiliginden son bulur.[60] Egemen fikirler, bir kere, egemenligi yiiriiten bireylerden ve
ozellikle iiretim tarzinin belli bir evresinden ileri gelen iligkilerden ayrildilar mi, artik tarih
icinde, hep fikirlerin egemen oldugu sonucuna varilir; bu ¢esitli fikirlerden "Fikir"i, yani en
iistiin derecede vb. fikri, ve boyle olunca da, onu tarihte egemen olan 6ge olarak yalitmak
ve onun araciligiyla biitiin bu fikirleri ve kavramlar tarih boyunca gelisen kavramin "kendi
kendini belirlemesi" gibi kavramak ¢ok kolay olur. Bundan sonra, gene, biitiin insan
iligkilerini, insan kavramindan, tasarimlanmig insandan, insanin oziinden, kisacasi
insandan tiirettirmek dogal bir seydir. Kurgul felsefenin yaptig1 da budur. Hegel'in kendisi
de Tarih Felsefesi'nin sonunda, "yalniz Kavramin ilerleyisini inceledigi"ni ve tarihte
"gercek Theodizee"yi [ilm-i ilahi. -¢.] ortaya koymus oldugunu itiraf ediyor (s. 446). Ve
simdi, sonunda filozoflarin, filozoflar olarak her zaman tarihte egemen olmus olduklar:
sonucuna —yani, gordiigiimiiz gibi, Hegel'in[31*] zaten ifade etmis oldugu bir sonuca—
varmak iizere yeniden, "Kavramin" iireticilerine, teorisyenlere, ideologlara ve filozoflara
dontilebilir. Gergekte, tarihte Tinin egemen oldugunu (Stirner'e gore hiyerarsiye bakiniz)
ortaya koymaktan ibaret olan cambazlik su asagidaki ii¢ cabaya indirgenir:

[34] 1° Fikirleri, ampirik nedenlerle maddi bireyler olarak ve bizzat bu insanlarin
ampirik kosullar icinde, egemen olan insanlardan, bu insanlarin kendilerinden ayirmak ve
sonug olarak tarihe egemen olanlarin fikirler ya da yanilsamalar oldugunu kabul etmek.

2° Fikirlerin bu egemenligine, bir diizen getirmek, birbirini izleyen egemen fikirler



arasima mistik bir bag koymak gerekir, ve buna, fikirleri "kavramin kendi kendini
belirlemeleri" olarak kavramakla ulagilir. (Bu, diisiincelerin kendi ampirik temelleriyle
birbirlerine gercekten bagh bulunmasi olgusu, bu ikinci isi olanaklh kilar; bundan bagka, an
ve yalin diisiinceler olarak anlasildiklarindan, bu diistinceler, kendinden farkhlasmalar
haline, bizzat diislince iireten ayrimlar haline gelirler.)

3° Bu "kendini belirleyen kavram"i, mistik gortiniimiinden soymak icin, o, bir kisi
—"0z-bilin¢"— haline doniistiiriiliir, ya da biisbiitiin materyalist goriinmek icin, ondan
tarihte "Kavram"i temsil eden, yani kendileri de tarih yapimcilar1 olarak, "gardiyanlar
komitesi" olarak, egemenler olarak, "diisiiniirler"i, "filozoflar"1, ideologlar:1 temsil eden bir
kigiler dizisi yaratilir.[61] Bir cirpida tarihin biitiin materyalist 6geleri ¢ikarihp atildi ve
boylece artik kurgu alaninda rahatc¢a doludizgin at kosturulabilir.

Almanya'da egemen olan bu tarih yontemi, ve 6zellikle bunun nedeni, bu yontemin
genel olarak ideologlarin yanilsamalariyla, ornegin hukukcularin, politikacilarin (ayrica
bunlar arasinda bulunan is basindaki devlet adamlarinin) yanilsamalariyla olan
bagintisindan ve bir de, bu adamlarin dogmatik diislerinden,ve acayip fikirlerinden
hareketle aciklanmas1 gerekir; bu onlarin yasam icindeki pratik konumlarindan,
mesleklerinden ve igsboliimiinden hareket edilerek kolayca acgiklanabilir.

[35] Giindelik yasamda, herhangi bir shopkeeper [diikkanci. -¢.], bir kimsenin
oldugunu iddia ettigi ile gercekten oldugu arasinda ayrim yapmasin cok iyi bilir; ama
bizim tarihimiz heniiz bu basit bilgiye ulasamamigtir. Bizim tarihimiz, her ¢ag icin o ¢cagin
kendisi hakkinda soylediklerine ve besledigi kuruntulara hemen inanir.

[IV]

[1. URETIM ALETLERI VE MULKIYET BiCIMLERI]

[40] [11**]... bulunmustur. Birinci noktadan oldukga gelismis bir isboliimii ile yaygin
bir ticaret onkosulu, ikinci noktadan ise yerel karakter sonucu cikar. Birinci durumda
bireyleri biraraya toplamak gerekir; ikinci durumda, bireyler, kendileri de tiretim aletleri
olarak belli liretim aletinin yaninda bulunurlar. O halde, burada, dogal iiretim aletleri ile
uygarhigin yarattigy iiretim aletleri arasindaki farklihik kendini gosterir. Islenmis toprak
(su, vb.) dogal iiretim aleti olarak kabul edilebilir. Birinci durumda, dogal iiretim aleti
konusunda bireyler dogaya bagimhdirlar; ikinci durumda emegin bir iriiniine
bagimhdirlar. Birinci durumda, miilkiyet (toprak miilkiyeti) demek ki, dolaysiz ve dogal bir
egemenlik gibi goriiniir; ikinci durumda bu miilkiyet bir emek egemenligi, bu konuda,
birikmis emegin, sermayenin egemenligi olarak goriiniir. Birinci durum, bireylerin, ister
aile, ister kabile ve hatta toprak vb. olsun herhangi bir bagla birlesmis olmalarim 6nceden
varsayar. lkinci durum ise, bu bireylerin birbirlerinden bagimsiz olmalarim1 ve ancak
degisimlerle birarada tutulmalarim1 Onceden varsayar. Birinci durumda degisim, esas
olarak, insanlar ile doga arasinda bir degisimdir, birinin [insanlarin -¢.] emeginin, 6tekinin
[doganin -¢.] iirlintine kars1 trampa edildigi bir degisimdir; ikinci durumda, degisim,
egemen olan bicimiyle, insanlarin kendi aralarinda bir degisimdir. Birinci durumda insan
icin orta bir zeka yeterlidir, bedensel faaliyet ile zihinsel faaliyet birbirlerinden heniiz hic
ayrilmis degildir; ikinci durumda bedensel faaliyet ile zihinsel faaliyet arasindaki boliinme
daha onceden pratik olarak gerceklesmis olmalidir. Birinci durumda, miilk sahibinin
miilksiizler tizerindeki egemenligi, kisisel iligkilere, bir ¢esit ortakliga dayanabilir; ikinci
durumda, bu egemenlik maddi bir bicim almis olmali, iiclincii bir oOtede, parada,
cisimlesmelidir. Birinci durumda, kiiciik imalatcilik (sanayi) vardir, ama dogal {iretim aleti
kullanima bagimhidir ve bu ylizden de baska baska bireyler arasinda isin boliisiimii yoktur;
ikinci durumda, sanayi ancak igboliimiinde ve bu boliinme ile mevcuttur.

[41] Buraya kadar hep tiretim aletlerinden hareket ettik ve bazi sanayi asamalari icin



ozel miilkiyet zorunlulugu, bu durumda, zaten besbelli bir sey olmustu. Istihrac
sanayiinde, 6zel miilkiyet ise tamamen uygun diismektedir; kiiciik sanayide ve biitiin
tarimda, simdiye kadar miilkiyet, mevcut is aletlerinin zorunlu sonucudur; biiyiik sanayide
tiretim araci ile 0zel miilkiyet arasindaki celigski, ancak, o {iriinii yaratmak icin daha
onceden c¢ok gelismis olmasi gereken bu biiyiik sanayiin iiriintidir. O halde, 0zel
miilkiyetin kaldirilmasi ancak biiyiik sanayi ile olanakhdir.

[2. MADDI EMEK ILE ZIHINSEL EMEK ARASINDA ISBOLUMU.
KENT ILE KIRIN AYRILMASI.
LONCALAR]

En biiyiik maddi ve zihinsel igsboliimii, kent ile kirin ayrilmasidir. Kent ile kir
arasindaki karsitlik, barbarliktan uygarhiga, asiret diizeninden devlete, bolgesellikten ulusa
gecisle birlikte ortaya c¢ikar, ve zamanimiza kadar biitiin uygarlik tarihi boyunca siiriip
gider. (Tahil Yasalarina Karsi Birlik[32*].) — Kentin varligl, yonetimin, polisin, vergilerin
vb. zorunlulugunu, kisacasi, belediye orgiitiiniin, bu nedenle de genel olarak siyasetin
zorunlulugunu icerir. Iste niifusun ilk kez olarak iki biiyilk simf halinde béliinmesi,
dogrudan isboliimiine ve iiretim araclarina dayanan boliinme, burada ortaya cikmistir.
Zaten, kent, niifusun, iiretim aletlerinin, sermayenin, zevklerin, gereksinmelerin bir
merkezde toplanmasi olayidir, oysa kir tam tersi bir olayi, ayr1 ayr1 olmay1 ve daginiklig
ortaya koyar. Kent ile kir arasindaki karsithk ancak 0zel miilkiyet cercevesi icinde mevcut
olabilir. Bu karsitlik, bireyin isboliimiine olan bagimhiliginin, onun kendisine kabul
ettirilen belirli bir eyleme karsi bagimhiligin en goze carpan ifadesidir. Bu bagimhlik, her
ikisi de birbirinden sinirh olmak iizere, birini bir kent hayvam, o6tekini bir kir hayvani
haline getirir ve her giin bu iki tarafin ¢ikarlarinin karsithgimni yeniden dogurur. Burada da
emek, gene en basta gelen seydir, bireyler iizerindeki giictiir ve bu gii¢ mevcut oldugu
siirece 0zel miilkiyet de var olacaktir. Kent ile kir arasindaki bu karsithgin kaldirilmasi
ortaklagsaligin ilk kosullarindan [42] biridir ve herkesin ilk bakista saptayabilecegi gibi, bu
kosulun kendisi de, tek basina iradenin gerceklestirmeye yetmeyecegi, onceden yerine
gelmesi gereken maddi kosullar yiginina baglidir. (Su kosullarin daha fazla gelistirilmesi
gerekir.) Kent ile kirin ayrilmasi, sermaye ile toprak miilkiyetinin ayrilmasi olarak,
sermayenin toprak miilkiyetinden bagimsiz varhginin ve gelismesinin baglangic1 olarak,
tek temeli emek ile degisim olan bir miilkiyetin baglangici olarak kavranabilir.

Ortacagda, daha onceki tarih tarafindan tam kurulmus bir sekilde devralinmamis
olan; heniiz yeni yeni bicimlenmekte olup, 6zgiirliiglinii kazanmis serflerin yasadiklar
kentlerde, herbir kisinin, birlikte getirdigi ve hemen hemen yalniz en vazgecilmez
avadanliklardan ibaret olan kii¢iik sermayesi disinda, biricik miilkiyeti, kendi 6zel emegi
idi. Durmadan kentlere akin eden kacak serflerin rekabeti, kirin kente karsi siirekli savasi
ve bu ylizden kentlerde orgiitlii bir askeri giiciin gerekliligi, belirli bir isin ortaklasa
miilkiyetinin meydana getirdigi bag, zanaatcilarin ayn1 zamanda tacir de olduklar1 bir
donemde metalariin satisi icin ortak binalarin gerekli olusu ve bu binalarin kapilarinin
kalifiye olmayan kigilere kapal tutulmasi, degisik meslekler arasindaki cikar ¢atismas,
giicliikle 6grenilen bir isin korunmasi zorunlulugu ve biitiin iilkenin feodal diizeni, her
meslekten emekgilerin ayr1 loncalar halinde birlesmelerinin nedeni oldular. Burada, daha
sonraki tarihsel gelismelerin loncalar sistemine getirdigi sayisiz degisiklikleri
derinlestirecek degiliz. Serflerin toplu halde kentlere dogru gocii, biitiin ortacag boyunca
stirmiistiir. Kirda senyorlerin iskencesine maruz bulunan bu serfler birer birer kente
geliyorlardi ve, orada, orgiitlii bir ortaklik buluyorlardi; bu ortaklhiga kars: giicstizdiirler ve
bunun igerisinde, onlarin emegine duyular1 gereksinmenin ve kentteki orgiitlii rakiplerinin
cikarinin kendilerine tayin ettigi durumu kabul etmek zorundaydilar. Tek baslarina gelen
bu emekgiler hicbir zaman bir kuvvet meydana getirecek duruma ulasamadilar, ciinkii



onlar icin su iki seyden biri kaginilmazdi: ya onlarin yaptiklar is bir loncanin yetki alanina
giriyordu ve oOgrenilmesi gerekiyordu, o takdirde bu loncanin ustalar1 onlar1 kendi
kurallarina bagimh kiliyorlar ve onlar1 kendi ¢ikarlarina gore orgiitliiyorlards; ya da onlarin
isi cirakhigr gerektirmiyordu, bir meslek kolunun alanina girmiyordu, giindelik¢i bir isti bu,
bu durumda ise hicbir zaman bir orgiit yaratmaya yaklasmiyorlar ve orgiitlenmemis bir
pleb olarak yasiyorlardi. Kentlerde giindelik is zorunlulugu, plebi yaratti.

Bu kentler, ivedi bir gereksinmeden, miilkiyetin korunmasi gibi kaygidan dogan ve tek
tek tyelerinin liretim aracglarini [43] ve korunma yollarini gelistirmeye elverisli gercek
"birlik"ler[33*] meydana getiriyorlardi. Bu kentlerin plebi, birbirlerine yabanci ve kente
ayr1 ayr1 gelmis olan bireylerden olustugu icin, orgiitlii, savas icin donatilmis ve dort gozle
kendilerini kollamakta olan bir gii¢ karsisinda orgiitsiiz bir halde bulunuyorlards, ve iste bu
durum, pleb tabakasimin her tiirli iktidarlardan yoksun olusunu aciklar. Kalfalar ve
ciraklar her meslekte ustalarin ¢ikarlarina en iyi hizmet edecek sekilde orgiitlenmislerdi;
[62] ustalariyla kendileri arasindaki ataerkil iligkiler, ustalara ¢ifte bir gili¢ veriyordu. Bu
iligkilerin, bir yandan, kalfalarin biitiin yasamlar: tizerinde dogrudan dogruya bir etkileri
vardi; ote yandan, bu iligkiler, ayn1 ustanin yaninda calisan kalfalar arasinda gergek bir
bag1 temsil ettiginden bunlar 6teki ustalarin yaninda calisan kalfalara kars: birlesiyorlardi
ve bu, onlar1 6teki kalfalardan ayiriyordu; ve son olarak, kalfalarin mevcut loncalar
sistemine baglanmis olmalari, yalnizca kendilerinin de ustaliga gecmekte ¢ikarlar1 olmasi
yiiziindendi. Onun igin, pleb tabakasi, hi¢ degilse biitiiniiyle kent diizenine kars:
ayaklanacak, pleb tabakasimin gii¢siizliigli yiizlinden tamamiyla etkisiz kalacak
ayaklanmalar yapacak kadar ileri gittigi halde, kalfalar, biitiin loncalar sisteminde, her
zaman gorilebildigi gibi, ayr1 ayr1 loncalar icersindeki kii¢iik baskaldirmalarin disina
c¢ikmiyorlardi. Ortacagin biiyiik ayaklanmalarinin hepsi kirdan baslamistir, ama hepsinin
kaderi, koyliilerin daginikligi ve bunun sonucu olan kiiltiirsiizliikleri yliziinden basarisizlik
olmustur.

Kentlerde, sermaye, konuttan, aletlerden ve soydan gecme dogal bir miisteriler
toplulugundan ibaret olan ayni sermaye idi, ve degisimlerin heniiz embriyon durumunda
olmas1 ve dolasimin eksikligi nedeniyle, sermaye, gerceklestirilmesi olanaksiz bir servet
olarak kaliyor, zorunlu olarak, babadan ogula geciyordu. Modern sermayenin tersine, bu
sermaye, para ile olciilebilen bir sermaye degildi ve bu sermaye icin, bir seye ya da baska
bir seye yatirilmis olmasi pek onemli degildi; bu sermaye, sahibinin belirli isine dogrudan
bagli, bu isten ayrilmaz bir sermaye idi, yani bir meslege bagh (stindisches, ziimresel)
sermayeydi.

Gene kentlerde, isboliimii, [44] cesitli loncalar arasinda heniiz tamamen kendiliginden
bir tarzdaydi, ama hicbir bicimde, loncalarin kendi iclerinde, tek tek isciler arasinda
yerlesmis degildi. Her emekgi, biitiin bir calisma seyrini tamamlamaya elverisli olmaliyds;
kendi avadanliklariyla yapilabilecek her seyi yapabilecek durumda olmaliydi; degisimlerin
simirh  olusu, cesitli kentler arasindaki iliskilerin azhgi, niifusun seyrekligi ve
gereksinmelerin smirliligi da, isboliimiiniin daha ileri gitmesine elverigli bir durum
yaratmiyorlardi ve bunun icin ustaliga ge¢mek isteyen her kimse meslegini tam anlamiyla
bilmeliydi. Bu yiizden gene ortacag zanaatgilarinda, dar anlamda belli bir artistik diizeye
kadar ytiikselebilen kendi 6zgiil isinde ustalagmaya bir ilgi goriiliir. Ve gene bunun i¢indir
ki, ortacagin her zanaatgis1 kendini tamamiyla isine veriyordu; isiyle ilgisi bakimindan
duygusal bir kolelik iligkisi i¢indeydi ve o, kendi isine, isine karsi ilgisiz modern emek¢iden
cok daha baghyd.

[3. ISBOLUMUNUN GENISLEMESI.
SANAYI ILE TICARETIN AYRILMASI.
CESITLI KENTLER ARASINDA ISBOLUMU.
MANUFAKTUR]



Isboliimiinde bundan sonraki genisleme, iiretim ile ticaret arasinda ayrilma, ayr bir
tacirler sinifinin olugsmasi oldu, bu ayrilma daha 6nceden eski kentlerde zaten (yahudiler
ile bagkalar1 arasinda) gerceklesmis bir durumdaydi ve yeni olusmus kentlerde de kisa bir
siire sonra kendini gosteriyordu. Bu ayrilma, komsu yoreleri asan bir ticari iliski olanagini
veriyordu ve bu olanagin gerceklesmesi ise mevcut ulasim araclarina, siyasal iligkiler
tarafindan kosullandirilan kirlardaki genel giivenlik durumuna baghydi (bilindigi gibi,
biitiin ortacag boyunca, tacirler, silahli kervanlar halinde yolculuk ediyorlardi); ayrilma,
ayni zamanda, ticarete elverigli alanin gereksinmelerine, gelisme derecesi her durumda
uygarlik diizeyiyle belirlenen gereksinmelere baglhydi.

Ticaretle ugrasan 6zel bir sinifin olusmasi, ticaretin tacirler sayesinde kentin yakin
cevresi Otesine genislemesi, cabucak, iiretim ile ticaret arasinda karsilikli bir canlihigin
ortaya cikmasina neden oldu. Boylece kentlerin[63] birbirleri arasinda iligkiler kuruluyor,
bir kentten otekine yeni avadanliklar gotiiriiliiyor ve iiretimle ticaret arasindaki boliinme,
cabucak farkli kentler arasinda [45] iiretimin yeni bir boliinmesini yaratiyor, kentlerin
herbiri 6tekine agir basan bir sanayi kolunu isletmeye baghyor. ilkel sinirhlik, yoresellik,
yavas yavas kaybolmaya bashyor.

Bir yerde kazanilmis iiretici giiclerin, 6zellikle icatlarin, daha ilerdeki gelismeler
acisindan bir kayip olup olmayacaklari, tiimiiyle karsilikh iligkilerin yayginhigina baghdir.
Yakin komsu yoreleri asan ticari iligkiler heniiz mevcut olmadig: siirece ayni seyi, her yerde
ayr1 ayr1, yeni bastan icat etmek gerekir, ve barbar halklarin ani saldirilari, ve hatta olagan
savaglar gibi salt raslantilar, iiretici giicleri ve gereksinmeleri gelismis olan bir iilkeyi[64]
yeniden sifirdan baslamak zorunda birakmaya yeter. Tarihin baslarinda, her seyi, her giin
yeniden ve ayr1 ayr1 her yerde bagimsiz bir bicimde icat etmek gerekiyordu. Fenikeliler[65]
ornegi, hem de goreli olarak oldukca yaygin bir ticaretle birlikte de olsa, gelismis tiretici
giiclerin tam bir yikimdan ne kadar az korunabilmis olduklarin1 bize gosterir, ¢linkii
Fenikelilerin buluslarmin biiyiik bir kismi, Iskender'in bu ulusu ticaretten uzaklastirmasi
ve iilkelerini ellerinden almasi yliziinden, uzun bir siire ortadan kayboldu, bu ulusun
gerilemesine neden olan da budur. Ortagagdaki, 6rnegin, cam lizerine resim sanati i¢in de
ayn1 sey soOylenebilir. Kazanilmis iiretici giiclerin siirekliligi, ancak, temeli biiyiik sanayi
olan biitlin uluslarin rekabet savasimlarina siiriiklendikleri ticaretin, diinya tarihi haline
geldigi giin giiven altina alinmis oldu.

Cesitli kentler arasindaki igsboliimiiniin ilk sonucu, loncalar sisteminden kurtulan
iiretim dallarinda maniifaktiirlerin dogusu oldu. Maniifaktiirlerin ilk acilip gelismesinin —
Italya'da ve daha sonra Flandre'da— tarihsel énkosulu, yabanci uluslarla yapilan ticaret
oldu. Oteki iilkelerde —ornegin Ingiltere ve Fransa'da— maniifaktiirler, baslangicta, ic
pazarla simirh kaldilar. Bu isaret edilen onkosullarla birlikte maniifaktiirlerin kurulup
yerlesmesi icin, niifus yogunlagsmasinin —ozellikle kirda— oldukea ileri gitmis olmasi ve
gene birkac elde, kismen, yonetim kurallarina karsin loncalarda, kismen de tacirlerin
elinde birikmeye baslamig olan sermayenin yogunlagmasi da gereklidir.

[46] En ilkel bicimde de olsa, bir makineyi 6ngoren is, cok gecmeden, gelismeye en
elverisli is oldugunu ortaya koydu. O zamana kadar, kirda koyliilerin gerekli giysilerini
saglamak i¢in kendi isleri yaninda yaptiklar1 dokumacilik, ticari iligkilerin genislemesi
sayesinde, hiz kazanan ve en biiyiik gelismeyi gosteren ilk is oldu. Dokumacilik ilk
maniifaktiir isi oldu ve basghca maniifaktiir isi olmakta devam etti. Niifus artisina bagh
olarak artan giysilik kumas talebi, hizlanmis bir dolasim sayesinde ilkel sermayenin
birikmeye ve seferber edilmeye baslamasi, bundan dogan ve Ozellikle ticaretin gittikce
genislemesiyle artan liiks gereksinmesi, dokumacihiga, nitelik bakimindan oldugu kadar
nicelik bakimindan da, kendisini daha 6nceki iiretim biciminden cekip koparan bir hiz
verdiler. Sonradan da varhiklarim siirdiiren ve bugiin bile hala mevcut bulunan, kisisel
gereksinmeleri icin dokumacilik yapan koyliilerin yaninda, kentlerde, biitiin i¢ pazar ve
cogu kez de dis pazarlar i¢in bez dokuyan yeni bir dokumacilar sinifi dogdu.

Bir¢cok durumda fazla bir beceri istemeyen ve kisa zamanda sayisiz kollara boliinen



dokumacilik, dogasi geregi, lonca zincirlerine boyun egmiyordu. Bunun icin dokumacilik,
koylerde ve lonca orgiitlerinin bulunmadigr daginik kasabalarda yapildi, bu koyler ve
kasabalar, yavas yavas kentler haline geldiler ve hatta her iilkede ¢abucak o iilkenin en
parlak kentleri oldular.

Loncadan kurtulmus olan maniifaktiirle birlikte miilkiyet iligkileri de derhal
degisiklige ugradi. Bir meslege bagh ayni sermayeyi asmak konusunda ilk ileri adim,
hemen tasmir (menkul) bir sermaye edinen, yani o zamanin kosullar1 i¢cinde s6zkonusu
olabildigi kadariyla modern anlamda bir sermaye edinen tacirlerin otaya ¢ikisi ile kendini
gostermis oldu. Ikinci ilerleme maniifaktiirle kendini gostermis oldu, maniifaktiiriin
kendisi de bir aym1 sermaye yiginini tasinir sermayeye cevirdi ve genel olarak tasinir
sermaye toplamini ayn1 sermayeye oranla artirdi.

Mantiifaktiir, bir ¢cirpida, koyliiler icin, kendilerini disarida birakan ya da az para veren
loncalara karsi bir siginak haline geldi, tipk1 eskiden lonca kentlerinin, koyliiler icin bir
siginak gorevi [47] gormiis olmasi gibi.

Aym zamanda, feodalitenin silahli maiyetinin yok olusu ve krallarin vasallarina karsi
kullandiklar1 daha once toplanmis bulunan ordulara yol verilmesi yiiziinden ve gene
tarimin iyilesmesi ve genis tarim arazisinin otlak haline cevrilmesi nedeniyle meydana
gelen bir serserilik donemi, mantifaktiirlerin baslangicina damgasin1 vurmustur. Zaten bu
olaylardan anlagiliyor ki, bu serserilik, dogrudan dogruya feodal diizenin c¢oziiliip
dagilmasina baghdir. Daha 13. ylizyilda, boyle birka¢ donem olmustur, ama serserilik,
ancak, 15. ylizyilin sonu ile 16. yiizyilin basinda siirekli ve genel bir sekilde yerlesmistir. Bu
serserilerin sayis1 o kadar coktu ki, Ingiltere Krali Henri VIII, bagka bircok kral gibi,
72.000'ini astird1 ve onlarin ise kosulabilmesini basarmak icin ¢ok biiylik bir yoksullugun
gelmesi gerekti ve gene de biiyiik glicliikler pahasina ve uzun bir direnmeden sonra
basarildi. Maniifaktiirlerin hizla gelismesi, 6zellikle Ingiltere'de, gitgide bu aylaklar yuttu.

Eskiden uluslar, birbirleriyle baglanti kurduklarinda aralarinda yalnizca saldirgan
olmayan aligverigler yaparlarken, maniifaktiirle birlikte, baska baska uluslar, rekabet
iligkileri icine girdiler, savaglar yoluyla, koruyucu giimriikler ve yasaklar yoluyla
siirdiiriilen ticari bir savasima basladilar. Bundan boyle, ticaretin siyasal bir anlami1 vardir
artik.

Maniifaktiir, ayrica isci ile isveren arasindaki iligkilerde de bir degisiklige neden oldu.
Loncalarda kalfalar ile ustalar arasindaki ataerkil iliskiler siirmekteydi; maniifaktiirde bu
iligkilerin yerini emekgiler ile kapitalist arasindaki para iligkileri aldi, bu iligkiler kirhk
yerlerde ve kiiciik kentlerde ataerkil niteliklerini koruyorlardi ama, tamamen maniifaktiir
kenti olan azg¢ok onemli kentlerde hemen hemen biitiin ataerkil niteliklerini ¢abucak
yitirdiler.

Maniifaktiir ve genellikle iiretim hareketi, Amerika'nin ve Dogu Hindistan deniz
yolunun kesfi sonucu, ticaretin genislemesi olgusuyla olaganiistii bir ilerleme gosterdi.
Hindistan'dan getirilen yeni tiriinler ve en basta da dolasima giren altin ve giimiis kitleleri,
toplumsal smiflarin karsilikh durumlarini bastan asag degistirdi ve feodal toprak
miilkiyetine ve emekgcilere sert bir darbe indirdi; seriivencilerin yurtdis1 seferi,
somiirgecilik, ve pazarlarin simdi artik miimkiin olan ve her gecen giin daha c¢ok
gerceklesen diinya pazar1 genisligi kazanmasi olayi, tarihsel gelismede yeni bir evreye [48]
neden oldu; ama burada bu nokta ilizerinde daha fazla duracak durumda degiliz. Yakin
zamanda kesfedilen iilkelerin somiirgelestirilmesi, uluslarin giristikleri ticaret savasimin
besleyecek yeni kaynaklar sagladi ve bu yiizden bu savasim hem genisledi, hem de
genisledik¢e daha biiytik bir hirs kazanda.

Uretimlerini artirmak i¢in hicbir diirtiileri olmayan loncalarda, ayni sermaye degismez
kaldig1 ve hatta azaldig1 halde, ticaretin ve maniifaktiiriin genislemesi, taginir sermayenin
birikimini hizlandirdi. Ticaret ve maniifaktiir biiyiik burjuvaziyi yaratti; loncalarda,
kentlerde artik eskisi gibi hiikiim siirmeyen ama biiyiik tiiccarlarin ve maniifaktiirciilerin
egemenligine boyun egmek zorunda bulunan kii¢lik-burjuvazinin toplastig1 goriildii.[66]
Loncalarin, maniifaktiirle temas haline gelir gelmez son bulmasi bundandir.



Uluslarin kendi aralarindaki ticaret iligkileri, soziinii ettigimiz donemde, iki degisik
yon kazandi. Baslangicta, dolasimdaki altin ve giimiis miktarinin azhigi, bu madenlerin
ihracinin yasaklanmasimna neden oldu; ve kentlerin artan niifusuna ugras bulmak
zorunlulugu, cogu kez disardan getirilen bir sanayii zorunlu kildi, ve bu sanayi, elbette ki,
yalniz i¢ rekabete karsi degil, dis rekabete karsi da uyum saglayabilecek ayricaliklardan
vazgecemezdi. Bu ilkel yasaklamalarda, yerel lonca ayricaligl biitiin ulus oOlceginde
yayginlasti. Giimriik vergilerinin kokeninde, feodal beylerin, kendi topraklarindan gegen
tacirlere onlar1 yagmadan koruma bedeli (fidyesi) olarak zorla kabul ettirdikleri haklar
vardir; bu haklar, daha sonra kentler tarafindan kabul ettirildiler ve modern devletlerin
ortaya cikisiyla da devlet hazinelerine para toplama hususunda en kolaylikla
bagvurulabilen el altinda hazir bir arac haline geldiler.

Bu oOnlemler, Amerikan altin ve glimiisiiniin Avrupa pazarlarinda kendilerini
gostermesiyle, sanayiin gittikce gelismesiyle, ticaretin hizla ilerleyisi ve bu ilerlemenin
sonuclariyla, burjuvazinin loncalar disindaki gonenciyle ve paranin gittikce artan onemiyle
baska bir anlam kazandi. Parasiz kalmanin kendisini giinden giine daha gii¢ durumda
biraktig1 devlet, altin ve giimiis ihraci yasagini yalmzca ulusal diisiincelerle siirdiirdii;
simdi baslica hedefleri piyasaya yeni ¢ikarilan bu glimiis kitlelerini kapip istif etmek olan
burjuvalar tamamiyla tatmin olmus durumdaydilar; mevcut ayricaliklar hiikiimet i¢in bir
gelir kaynagi haline geldiler ve para karsihginda satildilar; giimriik yonetmeliginde,
ihracata konan vergiler ortaya cikti, sanayiin yolu iizerine diipediiz bir engel koyan bu
vergiler yalnizca mali bir amac tasiyorlardi.

[49] Ikinci dénem, 17. yiizyihn ortasinda basladi ve hemen hemen 18. yiizyilin sonuna
kadar siirdii. Ticaret ve denizcilik, ikincil bir rol oynayan maniifaktiirden daha cabuk
gelismislerdi; somiirgeler biiyiik tiiketiciler haline gelmeye basladilar; uzun siiren kavgalar
pahasina cesitli uluslar, acilmakta olan diinya pazarim1 paylastilar.[67] Bu donem,
denizcilik ve somiirge tekelleri ile ilgili yasalarla[34*] baslar. Tarifelerle, yasaklarla,
antlasmalarla, cesitli uluslarin rekabette bulunabilmeleri miimkiin oldugu kadar onlendi,
ve en son asamada rekabet savasimini siirdiirmeye hizmet eden ve bu savasimin sonucunu
belirleyen sey, savaslar (0zellikle deniz savaslar1) oldu. Denizler iizerinde en giiclii olan
ulus Ingiltere, ticaret ve maniifaktiir planinda iistiinliigii korudu. Simdiden, burada, bir tek
iilke lizerinde merkezlesme.

Maniifaktiir, ulusal pazar iizerinde, koruyucu vergilerle, somiirge pazarinda tekel
imtiyazlariyla ve disarda da olabildigince cok farkhlasan[35%] glimriiklere siirekli olarak
korunmustu. Ayni iilkede iiretilen hammaddenin islenmesi kolaylastirildi (Ingiltere'de yiin
ve keten, Fransa'da ipek); o iilkede iiretilen hammaddenin ihracat1 yasakland1 (ingiltere’de
yiin) ve ithal edilen maddenin ihracati1 ya savsakland1 ya da engellendi (Ingiltere'de
pamuk). Deniz ticaretinde {iistiinliigii elinde tutan ve somiirgeci gilice sahip olan ulus,
elbette ki, maniifaktiirde de nitelik ve nicelik bakimindan en biiyiik genislemeyi saghyordu.
Maniifaktiir, oteki iilkelerde meydana gelen en kii¢lik degisiklikle pazarin1 kaybedecegi ve
mahvolacagi icin himayeden katiyen vazgecemezdi; ciinkii, maniifaktiir ne kadar elverissiz
kosullarda olursa olsun, bir iilkeye kolaylikla sokulursa, gene bu yiizden aym derecede
kolaylikla da yikihr. Ote yandan kirda uygulanis tarziyla, ozellikle 18. yiizyilda,
maniifaktiir, bliylik bir bireyler y1gininin yasayis kosullarina o kadar siki sikiya baghdir ki,
higbir iilke serbest rekabeti getirerek kendi varligimi tehlikeye atmay1 goze alamaz.
Maniifaktiir ihracata ulastig1 6lciide, demek ki, tamamayla ticaretin genisligine ya da sinirh
olusuna baghdir ve kendisi de ticaret iizerinde goreli olarak zayif bir etki meydana getirir.
Iste onun 18. yiizyilda ikinci derecede bir 6nem tasimasi [...][12**] ve tacirlerin niifuzu
bundandir. [50] Devlet himayesi ve tekeller lizerinde, herkesten daha cok israr edenler
tacirler ve ozellikle de armatorler oldular; maniifaktiirciiler de, elbette ki, bu himayeyi
istediler ve elde ettiler de, ama onlar siyasal 6nemi olan her seyde tacirlerin 6ne gegmesine
riza gosterdiler. Ticaret kentleri, 6zellikle limanlar, goreli bir uygarlik diizeyine ulagtilar ve
biiyiik burjuvazinin kentleri haline geldiler, oysa sanayi kentlerinde, daha cok kiiciik-
burjuva zihniyeti varligini siirdiirdii. Ornegin Aikin'e[36*] bakiniz. 18. yiizyl, ticaret ytizyil



oldu. Pinto bunu kesin olarak soyliiyor: "Le commerce fait la marotte du siecle"[13**]; ve:
"depuis quelque temps il n'est plus question que de commerce, de navigation et de
marine."[14**][37*]

Sermaye hareketi, hatir1 sayilir derecede hizlanmis da olsa, gene hala goreli bir
yavaslik gostermekten geri kalmiyordu. Diinya pazarinin, herbiri ayr1 bir ulus tarafindan
somiiriilen ayr1 ayr1 parcalara boliinmesi, uluslar arasinda rekabetin kaldirilmasi, bizzat
iretimdeki beceriksizlik ve gelisiminin ilk evresini ancak asabilmis olan mali sistem,
dolasimi pek ¢ok engelliyorlardi. Bunun sonucu, cimri bir diikkanci zihniyeti oldu ki, biitiin
tacirler, ve ticaretin biitliin somiirii tarzi, hala bu zihniyetten kurtulmus degildi. Bunlar,
maniifaktiirciilere ve hele zanaatcilara oranla, dogrusunu sdylemek gerekirse, biiyiik
burjuva idiler; ama sonraki donemin tacirlerine ve sanayicilerine oranlaninca da kiigiik-
burjuva olarak kalirlar. Bkz: Adam Smith.[38%]

Bu donemin bir ayirdedici 6zelligi de, altin ve glimiis ihracat1 yasaginin kalkmas, para
ticaretinin, bankalarin, devlet borclarinin, kagit paralarin, fonlar ve eshamlar iizerindeki
spekiilasyonlarin, her sey iizerindeki borsa oyunlarinin, genellikle para sisteminin
gelismesinin dogusudur. Sermaye de hala tasimakta oldugu ayni niteligini biiyiik olciide
yitirdi.

[4. EN KARMASIK ISBOLUMU,
BUYUK SANAYI]

Ticaretin ve maniifaktiiriin bir tek iilkede, Ingiltere'de toplasmas1 durumu, 17.
yiizyilda, kesintiye ugramadan gelisen bicimiyle bu iilke icin yavas yavas goreli bir diinya
pazar1 yaratti ve bu nedenle, daha onceki tiretici giiclerin artik karsilayamayacaklar bir
Ingiliz maniifaktiir tirtinleri talebine yolagti. Uretici giiclerin sinirlarini asan bu talep,
biiyiik sanayii —doga giiclerinin sinai amaclarla kullanilmasi, makinelesme ve en karmasik
isbolimiinti— yaratarak, ortacagdan bu yana miilkiyetin ii¢lincii [51] donemine yolacan
diirtiicti giic oldu. Ulke icinde rekabet ozgiirliigii, teorik mekanigin yetkinlesmesi vb. gibi
bu yeni evrenin oteki kosullari, Ingiltere'de daha 6nceden de vardi. (Newton tarafindan
tamamlanan mekanik, zaten Ingiltere ve Fransa'da 18. ylizyi1lda herkesin en iyi tanidig:
bilimdi). (Bizzat ulusun kendi icerisindeki serbest rekabete gelince, bunu elde etmek icin
bir devrim her yanda zorunlu oldu — 1640'ta ve 1688'de Ingiltere'de, 1789'da Fransa'da.)
Rekabet, kisa zaman sonra, tarihsel roliinii korumak isteyen her iilkeyi, yeni giimriik
onlemleri (¢linkii eskileri biiyiik sanayie kars: hi¢ bir yardim saglayacak nitelikte degillerdi)
ile kendi maniifaktiirlerini korumaya zorlad1 ve az sonra himayeci tarifelerle birlikte biiyiik
sanayiye eslik etmek zorunda kaldilar. Bu himaye oOnlemlerine karsin, biiyiik sanayi,
rekabeti evrensel kild1 (biiyiik sanayi pratik ticaret ozgiirliigiinii temsil eder, himayeci
giimriikler, onda, ancak gecici bir oOnlem, ticaret ozgiirliigli icersinde bir savunma
silahidir), biiyiik sanayi, ulasim araclarin1 ve modern diinya pazarini kurdu,[68] ticareti
sanayiin egemenligi altina soktu, her sermayeyi, sanayi sermayesi haline getirdi ve bununla
da dolasimi yaratt1 (para sisteminin yetkinlesmesi) ve sermayelerin hizla merkezilesmesine
neden oldu. Evrensel rekabet yoluyla, biitiin bireyleri, enerjilerini azami bir gerilim
derecesinde tutmaya zorladi. Ideolojiyi, dini, ahlaki, vb., vb. miimkiin oldugu kadar yoketti
ve bunu bagaramadig1 zaman da onlar1 apacik yalanlar haline getirdi. Her uygar ulusu ve,
gereksinmelerinin karsilanmasi i¢in, bu ulusun herbir bireyini biitiin diinyaya bagimh
kildig: olciide ve cesitli uluslarin, o zamana kadar dogal olan bagdasmaz niteligini yiktig
Olciide diinya tarihini gercekten yaratan odur. Doga bilimini sermayeye bagimh kildi ve
isboliimiiniin tizerinden onu dogal birseymis gibi gosteren son perdeyi de ortadan kaldirdi.
Ve genel bir tarzda, is i¢cinde olabildigi olciide her dogal 06geyi yoketti ve biitiin dogal olan
iligkileri, onlar1 para iligkisi haline getirmek iizere bozup dagitmay1 basardi. Dogal olarak
olusmus kentlerin yerine, mantarlar gibi biten modern sanayi kentlerini yaratti. Girdigi her



yerde zanaatciligl ve genellikle sanayiin daha onceki biitliin evrelerini yikti. Kentin kir
iizerindeki zaferini tamamladi. [Onun ilk kosulu[15**]] otomatik sistemdir. [Onun
gelismesi[15**]] Oyle bir iiretici giicler kitlesi yaratt1 ki, loncalar nasil maniifaktiir i¢in bir
engel olduysa, kiiciik kir isletmesi nasil gelisme yolundaki zanaatcilik icin bir bagka engel
olduysa, ozel miilkiyet de bu iiretici giicler icin 6yle bir kostek haline geldiler. [52] Bu
iiretici glicler, 6zel miilkiyette, ancak tek yanl bir gelisme tanirlar, cogunlukla yikicr giicler
haline gelirler, ve bunlardan pek cogu 6zel miilkiyet rejiminde en ufak bir kullanma alam
bulamazlar. Genel olarak, biiyiik sanayi, her yerde toplum siniflar1 arasinda ayni iligkileri
yaratt1 ve bu nedenle, baska baska uluslarin 6zel niteliklerini yoketti. Ve ensonu, her
ulusun burjuvazisi hala 6zel ulusal ¢ikarlarim1 korumaktaysa da, biiylik sanayi, biitiin
uluslarda cikarlarit aymi olan bir sinif, kendisi icin ulusalligin ¢oktan yokoldugu bir sinif,
eski diinyadan gercekten kurtulmus ve aynm1 zamanda ona karsi ¢ikan bir sinif yaratt.
Biiyiik sanayi, yalnizca kapitalist olan iliskileri degil, isin kendisini de isci i¢cin dayanilmaz
hale getirdi.

Besbelli ki, biiylik sanayi,[69] bir iilkenin her yerinde ayni1 yetkinlik diizeyine varmaz.
Ama bu durum, biiyliik sanayiin yarattig1 proleterler, sinif hareketinin basinda yer
aldiklarma gore, ve biitiin y1g1n1 kendileriyle birlikte siiriiklediklerine gore, ve biiyiik sanayi
disinda kalan isciler, biiyiik sanayiin kendi iscilerinden daha da beter durumda olduklarina
gore, proletaryanin sinif hareketini durdurmaz. Ayni bicimde, biiyiik sanayiin gelistigi
iilkeler, sanayiden cok ya da az yoksun iilkeler iizerinde bu yoksun iilkelerin diinya ticareti
yoluyla evrensel rekabet savasimina stiriiklenmesi olciisiinde etki yaparlar.

Bu cesitli bicimler isin orgiitlenmesi bigimlen olduklar1 kadar aym zamanda
miilkiyetin de bicimleridirler. Her donemde, gereksinmelerin zorunlu kildig1 olciide,
mevcut tiretici giiclerin bir birligi meydana gelir.

[5. TOPLUMSAL BIR DEVRIMIN TEMELI OLARAK
URETICI GUCLER ILE KARSILIKLI ILISKI TARZI
ARASINDAKI CELISKI]

Daha once gordiiglimiiz gibi, tarihte, zamanimiza gelinceye kadar bircok kez, temel
durumu tehlikeye diisiirmemekle birlikte, meydana gelmis olan {iretici giicler ile karsilikli
iligki tarz1 arasindaki bu celigki, ayn1 zamanda, biitiin alanlar1 kapsayan catismalar, gesitli
smiflarin carpigsmalari, biling geligkileri, ideolojik savasim, vb. gibi, siyasal savasim vb. gibi,
cesitli ikincil bicimler olarak, her keresinde zorunlu olarak bir devrim halinde patlak
vermistir. Sinirh bir goriis acisindan bakildiginda, bu ikincil bigimlerden biri, soyutlanarak
otekilerden ayrilabilir ve bu devrimlerin temeli sayilabilir, bu o kadar kolay bir seydir ki,
devrimleri yapan bireyler, kiiltiir diizeylerine gore ve tarihsel gelisimin evresine gore kendi
eylemleri hakkinda kendileri de yanilsamalara kapilirlar.

Demek ki, bizim anlayisimiza gore, tarihin biitiin ¢atismalariin kokeni tiretici giicler
ile karsihikh iligki tarz1 [53] arasindaki celiskidedir. Ayrica, bu celiskinin, bir iilkede,
catismalara neden olmasi icin o iilkede asir1 olciide artmis olmasi1 da zorunlu degildir.



Sanayileri daha cok gelismis iilkelerle rekabet, ticaretin gelismesinin neden oldugu
rekabet, hatta sanayileri daha az gelismis tiilkelerde bile boyle bir celiskinin dogmasina
yeter (6rnegin, Ingiliz sanayii ile rekabetin ortaya cikmaya zorladign Almanya'daki gizil
proletarya).

[6. BIREYLERIN REKABETI VE SINIFLARIN OLUSMASTI.
BIREYLER ILE GECIM KOSULLARI ARASINDAKI CELISKININ GELISMESI.
BURJUVA TOPLUM KOSULLARI ICINDE BIREYLERIN
ALDATICI ORTAK TOPLULUGU VE KOMUNIZMDE
BIREYLERIN GERCEK BIiRLIGI.

TOPLUMUN YASAM KOSULLARININ BIRLESMIS
BIREYLERIN GUCUNE BAGLI KILINMASI]

Rekabet, bireyleri birbirinden ayirir, yalnmizca burjuvalar degil, hatta onlardan daha
cok proleterleri de, her ne kadar bunlar1 biraraya topluyorsa da. Bunun icindir ki, bu
bireyler birlesebilinceye kadar —eger onlarin birliginin salt yerel birlik olmasi istenmiyorsa
— bu birligin, ilkonce biiyiik sanayi tarafindan gerekli araclarin, yani biiyiik sanayi
kentlerinin, hizhh ve ucuz iletisim olanaklarimin yaratilmasini gerektirdigi bir yana
birakilirsa, daima uzun bir donem gecer ve gene bunun icindir ki, birbirinden yalitilmig
durumda bulunan ve her giin bu yalitik durumunu yeniden yaratan kosullar i¢inde yasayan
bu bireylerin karsisindaki herhangi orgiitlii bir giicii yenmek, ancak uzun savasimlardan
sonra olanakl olabilir. Bunun tersini istemek, rekabetin, bu belirli tarihsel cagda mevcut
olmamasinm istemek ya da tek baglarina bireyler olarak iizerinde hi¢bir denetime sahip
bulunmadiklar kosullar1 bireylerin kendi kafalarindan uydurduklarini iddia etmek olurdu.

Konut yapimi. Vahsilerde, kuskusuz her ailenin kendi magarasi ya da kendi kuliibesi
vardir, aym bicimde, her ailenin 6zel bir ¢cadir1 olmas1 gocebelerde de normal bir seydir.
Ozel miilkiyetin bunu izleyen gelismesi, bu yalitik ev ekonomisini daha da vazgecilmez hale
getirmekten bagka bir sey yapmaz. Tarimci halklarda topragin ortak olarak islenmesi ne
kadar olanaksiz ise, ortaklik¢i ev ekonomisi de o kadar olanaksizdir. Kentlerin insa
edilmesi biiyiik bir ilerleme olmustur. Bununla birlikte, daha onceki biitiin donemlerde,
zaten yalnizca su nedenden, yani maddi kosullarin bulunmayisi yliziinden 6zel miilkiyetin
kaldirilmasina bagh olan yalhitik ekonominin kaldirilmasi isi de olanaksizdi. Ortaklike: bir
ev ekonomisi kurulmasimin onkosulu, makine kullaniminin gelismesi, dogal giiclerin ve
baska sayisiz iiretici gliclerin kullanilmasinin gelismesi — sozgelimi su yollari, [54] gazla
aydinlatma, buharh 1sitma vb., kent ile kir [arasindaki karsitligin] ortadan kaldirilmasidir.
Bu kosullar olmadan ortak ekonominin kendisi de yeni bir iiretici glic meydana getirmezdi,
biitiin maddi temelinden yoksun olurdu, ancak yalnizca teorik bir temele dayanirdi, yani
baska bir deyisle basit, delice bir heves olurdu ve ancak bir kesisler ekonomisine varirdi. —
Neyin miimkiin oldugu da kent halinde kiimelenmelerde ve belirli 6zel amaclarla
(hapishane, kigla vb.) genel binalar yapimiyla tanitlanmistir. Kendiliginden anlasiliyor ki,
yalitik ekonominin yokedilmesi, ailenin ortadan kaldirilmasindan ayrilamaz.



(Aziz Max'ta sik sik raslanan: "herkes devletin sayesinde ne ise odur" tiimcesi aslinda,
burjuva, burjuva cinsinin ancak bir niishasidir demeye gelir, bu tiimce, burjuvalar siifinin
kendisini olusturan bireylerden 6nce var olmus olacagini 6nceden varsayar .)[70]

Ortagagda, burjuvalar, her kentte, kendi canlarim1 korumak igin kirin soylularina karsi
birlesmek zorundaydilar, ticaretin genislemesi, ulasim olanaklarinin kurulmasi, her kentin
aym1 engele karsi savasarak aymi cikarlar1 basariya ulastirmis olan oteki kentleri
tanimalarina neden oldu.[71] Burjuva sinifi ¢esitli kentlerdeki bircok yerel burjuvazilerden
baslayarak ancak ¢ok yavas bir bicimde meydana gelmistir. Mevcut iligkilerle karsitlik ve
gene bu karsithgin kosullandirmakta oldugu is tarzi, aym1 zamanda, ayr1 ayr1 her
burjuvanin yasam kosullarini degistirdi, bunlar: biitiin burjuvalar icin ortak ve tek basina
her bireyden bagimsiz olan yasam kosullar1 haline getirdiler.[72] Burjuvalar, feodal
birlikten kopup ayrildiklar: 6l¢tide bu kosullar yarattilar ve burjuvalar, mevcut feodalite ile
olan kargithklarinin belirledigi ol¢lide de, bu kosullar, burjuvalar yaratti. Cesitli kentler
arasindaki birlesmeyle bu ortak kosullar simif kosullarina doniistii. Ayn1 kosullar, ayni
karsitlik, ayn1 cikarlar da grosso modo [kaba bir bicimde. -¢.] her yerde ayni adetleri
dogurmak zorundaydi. Burjuvazinin kendisi, kendine 6zgii kosullarin gelismesiyle birlikte,
ancak yavag yavas gelisir, kendisi de kendi i¢inde isboliimiine gore cesitli kesimlere ayrilir
ve (bu arada, bir yandan burjuvaziden once var olan, miilk sahibi olmayan siniflarin
cogunlugunu ve o zamana kadar miilk sahibi olan simiflarin bir kismini, yeni bir sinifa,
proletaryaya doniistiiriir) daha 6nce mevcut olan miilk sahibi biitiin siniflar1, mevcut biitiin
miilkiyetin ticaret ve sanayi sermayesine doniismesi Olciisiinde, bagrinda toplayacak
duruma gelmeye baslar.[73] Tek tek bireyler, ancak bagka bir sinifa karsi ortak bir savasim
[55] yiiriitmek zorunda oldukca bir sinif meydana getirirler; bunun disinda rekabet icinde
birbirlerine diigmandirlar. Bundan baska, sinifin kendisi de, bireylere karsi bagimsiz hale
gelir. Oyle ki bireyler kendi yasam kosullarim1 énceden hazirlanmis olarak bulurlar,
yasamdaki durumlarmi ve bunun yaninda kendi kisisel gelisimlerini, tim cizdigi yolu
kendi siniflarindan alirlar; kendi siniflarina bagimhdirlar. Bu goriingii, tek tek bireylerin
isboliimiine bagimlilig: ile aymidir ve bu goriingii, ancak 6zel miilkiyet ve bizzat ¢calisma
ortadan kaldirildig1 takdirde ortadan kaldirilabilir. Bireylerin kendi siniflarina karsi bu
bagimhiliginin, ayn1 zamanda, nasil her cesit tasarimlara vb. bagimhlk haline geldigini
kerelerce belirtmistik.

Eger, felsefi acidan, bireylerin gelismesi,[74] tarihsel olarak birbiri ardindan gelen
toplum katlarimin ve smiflarin ortak kosullari i¢cinde ve bu olgunun bireylere dayatilan
genel tasarimlar icinde dikkate alinirsa, gercekten, Cinsin ya da Insanin bu bireyler icinde
gelistikleri ya da bu bireylerin Insami gelistirmis olduklar1 samlabilir; tarihe biiyiik
hakaretlerde bulunan hayali goriis. O zaman, bu cesitli katmanlar ve cesitli simiflar, genel
ifadenin 6zel belirtileri olarak, Cinsin alt-béliinmeleri olarak, Insanin gelisim evreleri
olarak anlagilabilir.

Bireylerin, belirli siniflara bu bagimhiligi, 6zel bir simif ¢ikarimi artik egemen sinifa
karsi iistiin kabul ettirmek zorunda olmayan bir sinif olusmadikca ortadan kaldirilamaz.

Kisisel giiclerin (iligkilerin) isboliimii yoluyla nesnel giicler haline doniismesi, bu
engel, tasarimlarin kafadan cikarillip atilmasiyla ortadan kaldirllamaz, ama yalmzca
bireyler bu nesnel giicleri yeniden egemenlikleri altina alirlarsa ve igboliimiinii ortadan
kaldirirlarsa o da ortadan kalkar.[75] Bu, ortaklasalik (Gemeinschaft) olmadan miimkiin



degildir.[76] Ancak [baskalar ile] ortaklasalik halindedir ki, her birey [56] kendi yetilerini
her dogrultuda gelistirmek carelerine sahip olur; kisisel 6zgiirliik, yalniz ortaklasalik icinde
olanakhdir. Simdiye kadar yasanmig olan ortaklasaliklarin yerine gecenler icinde, devlette,
vb., kisisel ozgiirliik, ancak egemen sinifin kosullar1 i¢cinde gelismis olan bireyler icin ve
yalnizca bunlarin bu sinifin bireyleri olmalar: ol¢iisiinde vardi. Bireylerin daha onceleri
meydana getirmis olduklar1 goriiniisteki ortaklasalik, o bireylere kars1 daima bagimsiz bir
varlik kazanmist1 ve ayn1 zamanda, bir bagka simif karsisinda bir smifin birligini temsil
etmesinden dolayl, egemen sinif icin, ancak, tamamiyla hayali bir ortaklasahigi degil, ama
yeni bir zinciri temsil etmistir. Gergek ortaklasalikta, bireyler, ortakliklariyla birlikte, ayni
zaman icinde, bu ortaklik sayesinde ve bu ortaklikta kendi 6zgiirliiklerini elde ederler.

Bireyler, her zaman kendi kendilerinden, elbette ki, ideologlarin anladiklar1 anlamda
"saf" bireyden degil, kendi kosullar1 ve kendi belli tarihsel iligkileri cercevesi iginde
kendilerinden hareket etmislerdir. Ama tarihsel gelismenin seyri sirasinda ve kesin olarak
toplumsal iligkilerin kazandiklar1 bagimsizlik, yani isboliimiiniin bu kaginilmaz meyvesi ile,
her bireyin, kisisel oldugu olc¢iide yasamu ile, herhangi bir iskoluna ve bu iskolunun ickin
kosullarima bagimh oldugu olciide yasami arasinda bir fark oldugu ortaya cikar. (Bu
sozlerden, sozgelimi, geliriyle yasayan bir kimsenin ya da bir kapitalistin kisiler olmadan
ciktiklar1 anlamimi ¢ikarmamalidir; ama onlarin kisilikleri, bastan asag belirli olan simif
iligkileriyle kosullandirilmistir ve bu fark, ancak bagka bir sinifa kars1 olmayla kendini
gosterir, ve gene bu fark, onlarin kendilerine ancak iflas ettikleri zaman goriiniir.) Ziimre
icinde (ve hatta asirette de) bu olgu gizli kalir; 6rnegin, bir soylu, daima bir soylu olarak
kalir, bagka iligkileri hesaba katilmazsa soylu olmayan biri daima soylu olmayan biri olarak
kalir; bu onun kisiliginden ayrilmaz bir niteliktir. Kisisel birey ile onun karsiti olan bir
siifin iiyesi olarak birey arasindaki fark, birey icin varlik kosullarinin raslansalligi, ancak,
kendisi de burjuvazinin bir tiriinii olan smifla ortaya cikarlar. Yalmz rekabet ve bireylerin
kendi aralarindaki savasimdir ki, bu varlik kosullarinin raslansalligim raslansallik olarak
yaratir ve gelistirir. [57] O halde, goriiniiste, bireyler, burjuvazinin egemenligi altinda
oncekinden daha ozgiirdiirler, c¢iinkii onlarin varlik kosullari, onlar igin raslansaldir;
gercekte ise, kuskusuz, daha az ozgiirdiirler, ciinkii nesnel bir giice daha fazla bagimh
durumdadirlar. Ziimre ile olan fark, ozellikle burjuvazi ile proletarya arasindaki kargithikta
kendini gosterir. Kent yurttaslarinin ziimresi, loncalar, vb., toprak sahibi soylularin
karsisinda ortaya c¢iktiklar1 zaman, feodal kurumlardan ayrilmadan 6nce de gizli bir sekilde
var olan varlik kosullari, tasinir miilkiyet ve zanaat isi, feodal toprak miilkiyetine karsi
degerlendirilmis ve baslangicta kendisi de kendine 6zgii feodal bir bicim almis olan olumlu
bir sey olarak goriindiiler. Kuskusuz, kacak serfler, daha onceki serflik durumlarim kendi
kigilikleri icin zorunlu olmayan bir sey sayiyorlardi: bunda, herhangi bir zincirden kurtulan
her sinifin yapti1 gibi hareket ediyorlard1 ve, o zaman da, simf olarak 6zgiir olmuyorlar,
tek tek kendi baslarini kurtariyorlardi. Ustelik, ziimrelere gore orgiitlenme alaninin digina
c¢ikmiyorlardi, ancak kendileri de yeni bir kast meydana getirdiler ve yeni durumlarinda da
daha onceki calisma tarzlarimi korudular ve bu calisma tarzini, daha simdiden onun
ulagsmis oldugu gelisme noktasina artik uygun gelmeyen ge¢misin baglarindan kurtararak
gelistirdiler.

Ote yandan, kendi yasam kosullari, emek, ve onunla birlikte modern toplumun
varolan biitiin kosullari, proleterler i¢in, ayr1 bireyler olarak, denetleyemedikleri ve higbir
toplumsal orgiitlenmenin kendilerine denetleme olanag1 vermedigi, raslansal birsey haline
gelir.[77] Her proleterin kisiligi ile calisma [...]J[15%*]] arasindaki celiski ve yasam
kosullarinin baskis1 —gencliginden beri kurban edildigi ve kendi sinifi icersinde bagka bir
sinifa gececek kosullara ulasma sansi hicbir zaman olmadigi i¢cin— belirgin hale gelir.

[58] N.B. — Unutmayalim ki, serflerin, bulundugu yerde varhigimi siirdiirmek
zorunlulugu, allotement'larin [parseller, evlekler. -¢.] serfler arasinda paylastirilmasina
neden olan biiyiik isletme olanaksizligl, serflerin feodal beylere kars: yiikiimlerini, kisa
zamanda, bir ayni odemeye ve angaryalar ortalamasina indirgedi; bu, serfe, tasimir
servetleri biriktirme olanagini veriyordu, onun beyin miilkiinden kacisimi kolaylastirtyordu



ve ona bir kentli yurttas olarak kente gitmeyi basarma umudu veriyordu; bu, serfler
arasinda da, hiyerarsiye gore, bir siralanma sonucunu dogurdu, Oyle ki, kacanlar daha
simdiden yari-burjuva durumda idiler. Suras1 hemen goze carpar ki, bir meslegi olan
koyliiler, tasinir servetleri elde etmekte en fazla sansi olanlardi.

O halde, kacak serfler yalnizca varolan kendi varlik kosullarini gelistirmek ve zafere
ulagtirmak isterken ve bundan dolay1 sonucta yalmzca serbest calismaya ulasirken,
proleterler eger kendilerini birey olarak ortaya koyuyorlarsa, simdiye kadar siiregelen
kendi varolus kosullarini, daha da 6tesi, simdiye kadar her toplumun kosulu olan varolus
kosullarini, yani ¢alismayi, ortadan kaldirmalidirlar. Bu bakimdan, proleterler, toplum
bireylerinin simdiye kadar toplulugun tiimiiniin ifadesi olarak se¢mis olduklar1 bigim ile
dogrudan bir karsithik halinde, yani devlet ile karsithk halinde bulunmaktadirlar, ve kendi
kigiliklerini gerceklestirmeleri icin bu devleti devirmeleri gerekir.

Zamanimiza kadarki biitlin tarihsel gelismeden c¢ikan sudur:[78] bir sinifin
bireylerinin katildiklar1 ve her zaman onlarin bir bagkasina karsi1 ortak cikarlariyla
kosullandirilmis bulunan kolektif iligkiler, bu bireyleri, yalnizca siradan bireyler olarak,
kendi smiflarinin varolus kosullar1 icinde yasadiklar1 oOlglide icinde toplayan bir
ortaklagsalik olusturur; demek ki, bunlar, kisaca, bireylerin bireyler olarak degil, ama bir
sinifin {iyeleri olarak katildiklar iligkilerdir. Buna karsilik, biitiin kendi varlik kosullarini
ve toplumun biitiin iiyelerinin kosullarini [59] kendi denetimleri altina alan devrimci
proleterlerin ortaklasaliginda bunun tersi meydana gelir: bireyler, bu ortaklasaliga bireyler
olarak katilirlar. Ve (kuskusuz, bireylerin birliginin simdi artik gelismis olduklar
varsayllan iretici giicler cercevesi icinde islemesi kosuluyla), bireylerin o6zgiirce
gelismesinin ve (birligin) kendi denetimi altindaki hareketlerinin kogullarim1 koyan bu
birlesmedir, oysa simdiye kadar bu kosullar raslantiya birakilmisti ve bu kosullar kesin
olarak bireylerin bireyler olarak ayrilmalarindan dolayr ve isboliimiiniin icerdigi, ama
bireylerin bireyler olarak ayrilmalari yiiziinden onlara yabanci bir bag haline gelen zorunlu
birliginden dolay, bireyler karsisinda 6zerk bir varhiga sahip olmuslardi. Simdiye kadar
bilinen toplum icinde birlesme hi¢ de (Ornegin bize, Toplum Sozlesmesi'nde[39%]
tanitildig1 gibi) istege bagh bir birlik degildi, tersine bireylerin, icinde, raslantisalliktan
yararlandiklar1 kosullar temeli iizerinde kurulmus zorunlu bir birlikti. (Ornegin, Kuzey
Amerika Devletimin kurulusu ile Giiney Amerika cumhuriyetlerini karsilastirmz.) Iste
simdiye kadar kisisel ozgiirliik denilen sey, belli kosullar icersinde raslansalliktan rahatca
yararlanabilme hakkidir. — Bu varhk kosullari, dogaldir ki, her donemin iiretici
giiclerinden ve karsilikli iligki tarzlarindan baska bir sey degildir.

Komiinizm, kendinden once gelen biitiin hareketlerden, daha onceki biitiin iiretim ve
karsilikli iligkilerin temelini altiist etmesi bakimindan, biitiin dogal onciilleri, ilk kez,
bizden oOnceki insanlarin yarattiklar1 onciiller olarak bilingle ele almas1 bakimindan, bu
onciilleri dogal niteliklerinden soyup onlar1 birlesmis bireylerin giicline bagimh kilmasi
bakimindan, ayrilir. Bundan otiiri, komiinizmin oOrgiitlenmesi, esas olarak, ekonomiktir,
bu birligin kosullarinin maddi iiretimidir; mevcut kosullari, bu birligin kosullar1 haline
getirir. Komiinizmin yarattign mevcut durum, bu durum bizzat bireylerin o giine kadarki
karsilikl iligkilerinin iiriiniinden bagka bir sey olmadigindan, bireylerden bagimsiz olarak
mevcut olan her seyi olanak-dis1 kilan gercek temelin ta kendisidir. Komiinistler, demek ki,



kendilerinden oOnceki iiretim ve karsilikh iligki tarafindan yaratilan kosullari, pratikte,
inorganik etkenler olarak ele alirlar, ama onceki kusaklarin planinin ya da bu kusaklarin
varolus nedeninin kendilerine malzeme saglamak oldugunu diisiinmezler ve bu kosullarin,
o kosullar1 yaratanlarin goziinde de inorganik olduklarina inanmazlar.

[7. URETICI GUCLER ILE ILISKI TARZI ARASINDAKI
CELISKI OLARAK, BIREYLER ILE O BIREYLERIN ICINDE
BULUNDUKLARI VAROLUS KOSULLARI ARASINDAKI CELI$KI
URETICI GUCLERIN GELISIMI VE ILISKI TARZLARININ DEGISMESI]

[60] Kisisel birey ile raslansal birey arasindaki fark, bir kavram fark: degil, tarihsel bir
olgudur. Bu ayrimin degisik caglarda degisik bir anlami vardir: 6rnegin, 18. yiizyilda, birey
icin zlimre raslansaldir, aile de azcok oyle. Bu, her ¢ag icin bizim bizzat yapacagimiz bir
ayrim degildir, ama her cagin kendi gelisinde hazir buldugu cesitli unsurlar arasinda
kendisinin yaptig1 bir kavrama gore degil de, yasamin maddi ¢atismalarinin baskis1 altinda
yaptig1 bir ayrimdir. Daha sonraki cagda, daha oncekine karsit olarak, hem de bu daha
oncekinden miras alinan unsurlar arasinda raslantisal gibi goriinen sey, iiretici giiclerin
belirli bir gelismesine uygun diisen bir karsilikh iligki tarzidir. Uretici giic ile karsihikl iligki
tarzi arasindaki bag, karsilikh iliski tarz ile[79] bireylerin eylemi ya da faaliyeti arasindaki
bagdir. (Bu faaliyetin[80] temel bicimi, dogal olarak, biitiin 6teki entelektiiel, siyasal,
dinsel vb. bi¢imlerin bagh olduklar1 maddi bicimdir. Maddi yasamin aldig: degisik bigimler
her seferinde, daha once gelismis bulunan gereksinmelere baghdir ve bu gereksinmelerin
tiretiminin kendisi, tipki onlarin tatmini gibi, hicbir zaman bir koyunda ya da bir képekte
bulamayacagimiz tarihsel bir siirectir. (Stirner'in iflah olmaz temel savi,[40*] adversus
hominem [insana karsi. -¢.]) her ne kadar koyunlar ve kopekler, bugiinkii bicimleriyle,
tarihsel bir siirecin iirtinleri, ama malgré eux [kendilerine karsi. -¢.] iiriinleri iseler de.)
Celigki ortaya ¢ikmadikca, bireyler hangi kosullar icinde birbirleriyle iliskiye giriyorlarsa,
bu kosullar onlarin bireyselliklerinin i¢cinde ondan ayrilmaz olan kosullardir; kesinlikle
bireylerin disinda degillerdir ve, yalniz bu kosullar, bu belirli olan ve belirli kosullar icinde
mevcut bulunan bireylere, maddi yasamlarini ve maddi yasamlarindan ileri gelen her seyi
meydana getirmek olanagini saglarlar; su halde bu kosullar, bireylerin kendi kendilerini
aktif olarak ifade etmelerini saglayan kosullardir ve bunlar, bu 6z faaliyet ile ortaya
cikarlar.[81] Bunun sonucu olarak, heniiz, celiskinin miidahalesi olmadig: siirece, demek
ki, bireylerin, icinde {iiretimde bulunduklar1 belirli kosullar, [61] bunlarin sayica
sinirlanmalarina, siirli karakteri ancak cgeliskinin ortaya c¢ikmasiyla beliren ve bu
bakimdan daha sonraki kusak i¢in de mevcut olan sinirh varliklarina tekabiil eder. Ve o
zaman bu kosul raslansal bir engel gibi goriiniir ve o zaman, bir engel oldugu bilinci, daha
onceki caga da atfedilir.

Ilkonce 6z faaliyetin kosullar1 olarak, daha sonra da 6z faaliyetine engel olarak ortaya
cikan bu degisik kosullar, biitiin tarihsel evrim icinde birbirleriyle baglantih bir karsilikli
iligki tarz1 dizisi olustururlar ki, bu tarzlar arasindaki bag, daha gelismis iiretici giiclere ve
bundan dolay1 da bireylerin daha yetkinlesmis faaliyet tarzlarina uygun diisen yeni bir
bicimin, bir engel haline gelen daha onceki tarzin yerini almasindan ve bu yeni tarzin da a
son tour [siras1 gelince. -¢.] bir engel haline gelmesinden ve yerini bagka bir tarza
birakmasindan ibarettir. Her evrede, bu kosullar, iiretici giiclerin zamandas gelismelerine
uygun distiigiinden, bu kosullarin tarihi, ayni zamanda, gelisen ve her yeni kusak
tarafindan benimsenen iiretici giiclerin de tarihidir ve bu bakimdan da bizzat bireylerin
kendi giiclerinin tarihidir.

Dogal olarak meydana gelen, yani 6zgiir olarak biraraya gelmis bireyler tarafindan
kurulmus genel bir plana bagimli olmayan bu gelisme, cesitli yorelerden, asiretlerden,
uluslardan ve cesitli iskollarindan vb. hareket eder, bu cesitli yorelerin herbiri baslangicta



otekilerden bagimsiz olarak gelisir ve Gtekilerle ancak azar azar baglant1 kurar. Giderek,
ancak cok yavas ilerler; bagka baska evreler ve cikarlar hicbir zaman tamamiyla asilmig
degildir, ama yalnizca {istiin gelen ¢ikara bagimhi olmuslardir ve daha yiizyillar boyunca
onun yaninda siiriiklenip giderler. Bundan su sonu¢ c¢ikar ki, aym1 ulusun icerisinde
bireylerin gelismeleri tamamaiyla birbirinden ayridir, hatta onlarin servet kosullar1 hesaba
katilmasa bile. Ve gene bundan ¢ikan sonuca gore, 6zel karsilikh iligki tarzi, daha sonraki
bir ¢ikara karsilik olan baska bir tarza coktan yerini birakmis bulunan daha onceki bir
c¢ikar, daha uzun bir zaman, goriiniirdeki toplum iligkilerinde geleneksel ve bireyler
karsisinda 6zerk bir hale gelmis bulunan (devlet, hukuk gibi) bir giice sahip olmakta devam
eder; yalmz bir devrim, son tahlilde, bu giicii kirabilir. Bu da, ayn1 bicimde, daha genel bir
senteze olanak veren tek tek hususlar [62] sozkonusu oldugunda, bilincin neden bazan
cagdas ampirik iliskilerden daha ilerilere gitmis gibi goriindiigiinii, oyle ki, daha sonraki
bir donemin savasimlarina, nicin, daha 0nce yasamis olan teorisyenlere bir otorite olarak
dayanilabildigini aciklar.

Buna karsilik, Kuzey Amerika gibi zaten gelismis bir tarihsel donemle baslayan
iilkelerde, gelisme, hizli olur. Bu gibi iilkelerde, terkettikleri iilkelerin gereksinmelerine
uygun diismeyen karsilikli iligki tarzlar yiliziinden go¢ eden ve buraya gelip yerlesen
bireyler disinda Oonceden mevcut dogal kosullar yoktur. Dolayisiyla bu iilkeler, eski
diinyanin en ¢ok evrime ugramis bireyleriyle, ve bu ylizden de bu bireylere uygun diisen en
gelismis karsihkl iligki tarziyla ise baslarlar. Hatta bu, bu karsihikh iligki tarzi eski
iilkelerde kendini kabul ettirmeden Once olabilir. Biitiin somiirgelerde, bunlar basit birer
askeri ya da ticari iis olmadiklarn 6l¢iide, durum boyledir. Kartaca, Yunan kolonileri ve 11.
ve 12. yiizyillarda Izlanda, bunun ornekleridir. Fetih halinde de, baska bir toprakta gelismis
olan karsilikh iligki tarzi, oldugu gibi istila edilen tilkeye getirildigi zaman buna benzer bir
durum meydana gelir; eski iilkesinde bu tarz, daha onceki caglarin c¢ikarlarinin ve yasayis
kosullarinin heniiz izlerini tasimaktaydi, ama burada fethedilen iilkede, tersine, tam olarak
ve engelsiz kok salabilir; yalmzca, fethedilen iilkeye siirekli olarak bir kuvvet
saglayabilmesi i¢in bile olsa. (Normanlarin fethinden sonra feodal oOrgiitlenmenin en
kusursuz seklini tanimis olan Ingiltere ve Napoli[41*].)

[8. TARIHTE ZORUN (FETHIN) ROLU]

Fetih olgusu, biitiin bu tarih anlayisiyla celisir goriinmektedir. Simdiye kadar zorbalik,
savasg, yagma, cinayet ve soygunculuk, vb., tarihin itici giici say1ldi. Biz burada, bellibash
noktalarla yetinmek zorundayiz, bunun icin de yalmzca en carpici bir ornegi, eski bir
uygarhgin barbar bir halk tarafindan yikilmasi ve yeniden sifirla baglayan yeni bir
toplumsal yapinin, onun yanisira olusmasi 6rnegini aliyoruz. (Roma ve Barbarlar, feodalite
ve Galya, [Bizans] Dogu Imparatorlugu ve Tiirkler[42%].)

[63] Fetih¢i barbar halkta, daha yukarida da belirttigimiz gibi, bu halk i¢in geleneksel
ve ilkel iiretim tarzindan baska bir tarz miimkiin olmadigi, niifusun cogalmasi, zorunlu
olarak, yeni liretim araclar1 gereksinmesine yol actig1 i¢in, savasin kendisi, daha biiyiik bir
sevkle basvurulan bir normal iligki tarzidir. Italya'da, tersine (miras yoluyla, satinalma ve
bor¢landirma yoluyla gerceklesen) toprak miilkiyetinin toplastig1 goriilmektedir; (¢linkd,
torelerin son derece bozulmasi ve evlenmelerin seyrekligi eski ailelerin gitgide sonmesine
neden oluyordu) ve bu ailelerin servetleri birkag kisinin eline geciyordu (iistelik, bu toprak
miilkler, otlaklar haline cevrilmisti, zamanimizda da hala gecerli olan ekonomik nedenler
diginda, calinan, yagma edilen ya da hara¢ adi altinda zorla alinan tahillarin ithali ve
bunun sonucu olarak da Italyan bugday: icin tiiketici bulunmayisi, bu topraklarin otlak
haline doniismesine neden oluyordu). Bu kosullar yiiziinden 6zgiir halk hemen hemen
tamamen kaybolmustu, kolelerin kendileri siirekli yokolmak tehlikesi ile karsi
karsiyaydilar ve siirekli olarak yerlerine bagkalarinin konmasi gerekiyordu. Kolelik biitiin



{iretimin temeli olarak kaldi. Ozgiir insanlarla kéleler arasinda yer alan plebyenler hicbir
zaman Lumpenproletaryamin istiinde bir duruma erisemediler. Ayrica, Roma, hicbir
zaman kent agsamasin1 asmamist;; Roma, tasra eyaletlerine hemen hemen yalmzca siyasal
baglarla bagliydi ki, elbette, siyasal olaylar da sirasinda bu baglar1 pekala koparabiliyordu.

Tarihte, simdiye degin, yalnizca ele gecirmeler'in s6zkonusu oldugu fikrinden daha
yaygin bir sey yoktur. Barbarlar Roma Imparatorlugunu ele geciriyorlar, eski diinyanin
feodaliteye gecisi bu ele gecirme ile agiklaniyor. Ama, bu barbarlar tarafindan ele gecirilme
isinde sozkonusu olan, topraklari ele gecirilen ulusun, modern halklarda oldugu gibi, sinai
tiretici giicleri gelistirip gelistirmedikleri ya da ulusun {iretici giiclerinin, yalnizca biraraya
toplanmalarina[82] ve ortaklasaliga (Gemeinwesen) dayanip dayanmadigidir. Ele gecirme,
ayrica, ele gecirilen nesne tarafindan da kosullandirilir. Alicy, ele gecirilen iilkenin iiretim
ve dolasim kosullarina tabi olmadan, bir bankacinin kagittan ibaret olan servetine hicbir
zaman elkonulamaz. Modern bir sanayi iilkesinin biitiin sanayi sermayesi icin de durum
aynidir. Ve, sonu sonuna, ele gecirme, her yerde ¢cabucak son bulur, ve artik alacak bir sey
olmadig1 zaman elbette liretime koyulmak gerekir. Cok erkenden [64] kendini gosteren bu
iiretim zorunlulugu, oraya yerlesen fatihlerin benimsedikleri ortaklasa bicimin, bu
fatihlerin orada bulduklar: iiretici giiclerin gelisme evresine uygun diismesi geregini
dogurmaktadir ve eger bu hemen meydana gelen bir durum degilse, topluluk bicimi,
iiretici gliclerdeki degisikliklere uygun olarak degisiklige ugramaldir. Biiyiik istilalar
izleyen donemlerde, her yerde onemli goriildiigline inanilan olayin aciklamasi1 buradadir:
Gercekten de usak efendi idi ve fatihler, ele gecirilen iilkenin dilini, kiiltiiriinii ve torelerini
cabucak kabul ettiler.

Feodalite, Almanya'dan hi¢ de hazir olarak getirilmemistir, ama fetihciler yoniinden,
fetih sirasinda bile, ordunun askeri orgiitlenisinde kokeni vardir, bu orgiitlenme fetihten
sonra ele gecirilen iilkelerde bulunmus olan {iretici giiclerin etkisi altinda gelismistir ve,
ancak o zaman tam anlamiyla feodalite haline gelmistir. Eski Roma'min bilingsiz
anillarindan dogma baska bicimleri kabul ettirmek icin yapilan c¢abalarin basarisizlig
(6rnegin Charlemagne) feodal bicimin iiretici giicler tarafindan ne odl¢iide kosullandirilmig
oldugunu bize gosterir.

Devam edecek.

[9. BUYUK SANAYI VE SERBEST REKABET KOSULLARINDA
URETICI GUCLERLE ILISKI TARZI ARASINDA
GITTIKCE BUYUYEN CELISKI.

EMEK VE SERMAYE KARSITLIGI]

Biiylik sanayide ve rekabette, bireylerin biitiin varolus kosullari, belirlenmeleri ve
sinirlanmalar1 en basit iki bi¢im iginde erimistir: 6zel miilkiyet ve emek. Paranin ise
karismasiyla iliskinin her bigimi ve iliskinin bizzat kendisi, bireyler icin olmasi da,
olmamas1 da miimkiin seyler olmaktadir. Demek ki, daha onceki iligkilerin, bireylerin,
birey olarak, aralarindaki iligkiler degil, ancak, belirli kosullar icinde yasayan bireylerin
iligkileri olmasi, paranin kendi niteligindedir. Bu kosullar, simdi artik yalmzca iki kosula
indirgeniyorlar: bir yanda birikmis emek ya da 6zel miilkiyet, 6te yanda fiili emek. Eger bu
kosullardan biri ortadan kalkarsa degisim kesintiye ugrar. Modern iktisat¢ilarin kendileri,
ornegin Sismondi, Cherbuliez, vb. I'association des individus [bireyler birligi. -¢.] ile
l'association des capitaux'yu [sermayeler birligi. -¢.] kars1 karsiya getiriyorlar. Ote yandan
bireylerin kendileri de tamamen isboliimiine bagimhdirlar ve bu ylizden de birbirlerine
kars: da tam bir bagimhlik icinde bulunurlar. Ozel miilkiyet, is icerisinde, emege karsit
oldugu olciide dogar, ve birikim zorunlulugu ile gelisir, ve baslangicta, ortaklasa bigimini
korumakla birlikte, daha sonraki gelismesinde 6zel miilkiyetin modern bicimine gittikce
yaklasir. Ve hemen, isboliimii, daha simdiden is kosullariin, aletlerin ve malzemenin



boliintimiinii de icerir, ve bu boliinme ile birlikte, birikmis sermayenin ayr1 ayr1 miilk
sahipleri arasinda parcalanmasini ve bunun sonucu olarak da sermaye ile emek arasinda
oldugu gibi bizzat miilkiyetin cesitli bicimleri arasinda da parcalanmay: icerir. i@bélﬁmﬁ
yetkinlestigi olciide [65] birikim artar ve bu parcalanma da daha belirli bir durum alir. Isin
kendisi, ancak, bu par¢alanma kosulu varoldukca varhigin stirdiirebilir.

(Ayr1 ayr uluslarin bireylerinin —Almanlarin ve Amerikalilarin— kisisel enerjisi, bu
enerji daha onceden irklarin karigsmasindan dogmaktadir —dolayisiyla Almanlarin
kretenizmi[16**]]—; Fransa'da, Ingiltere'de, vb., daha dnceden evrime ugramis bir topraga
yabanci halklar gelip yerlesmislerdir. Amerika'da ise yepyeni bir topraga yerlesmislerdir,
Almanya'ya gelince, ilkel niifus yerinden kipirdamamaistir.)

Demek ki, burada, iki olgu belirir. Birincisi, iiretici giicler, bireylerden tamamen
bagimsiz ve kopuk, bireylerin yaninda, ayr1 bir diinya imis gibi goziikmektedirler, ki,
bunun da nedeni vardir, ¢iinkii bireyler daginik ve birbirleriyle celiski halinde bireyler
olarak bulunurken, 6te yandan onlarin iiretici giiclerini olusturan giicler, ancak karsilikh
iliskide ve bu bireylerin karsilikh bagimhiliginda gercek giicler olabilmektedirler.[83]
Demek ki, bir yanda, bir cesit nesnel bir bicime biiriinmiis bulunan ve bizzat bireylerin
kendileri icin artik bireylerin giicleri olmaktan c¢ikmis, tersine o6zel miilkiyetin ve
dolayisiyla yalmizca 6zel miilkiyete sahip bulunduklar1 olciide bireylerin giicleri olan bir
iiretici giicler biitiinli. Daha 6nceki hicbir donemde, iiretici giicler, birey olarak bireylerin
kargilikh iligkilerine boylesine kayitsiz bir bi¢ime biiriinmemisti, ¢linkii bu iligkiler heniiz
smirhiydilar. Ote yandan da iiretici giliclerden kopmus ve bu yiizden de yasantilarinin
gercek iceriginden yoksun kalan ve soyut bireyler haline gelmis bulunan, ama 0zellikle bu
nedenle ve ancak bu duruma geldiklerinde birbirleriyle bireyler olarak iligkiler kurma
durumuna gelmis bulunan bireylerin cogunlugunun bu iiretici giiclerin kargisina dikildigi
gorilir.

Onlar hala tiretici giiclerle ve kendi varliklar ile birlestiren biricik bag olan calisma,
her tiirli 6z faaliyet gorliniimiinii yitirmistir ve onlara yasamlarii ancak bu yasami
kisaltarak [66] devam ettirme, siirdiirme olanag tamimaktadir. Daha 6nceki donemlerde
0z faaliyet ile maddi yasamin tiretimi, sadece ayr1 ayr kisilere diismekte ve maddi yasamin
iretiminin hala bir 0z faaliyeti olarak, bizzat bireylerin sinirhh niteligi yiiziinden
ayriliyordu; bugiin 6z faaliyet ile maddi yasamin iiretimi 6ylesine birbirinden ayrilmigtir ki,
maddi yasam amag gibi goriinmekte ve maddi yasamin iiretimi, yani calisma da, (bu
calisma simdi artik 0z faaliyetin miimkiin olan biricik bi¢imi, ama gordigiimiiz gibi
olumsuz bi¢imi olduguna gore) arag gibi gortinmektedir.

[10. OZEL MULKIYETIN ORTADAN KALDIRILMASININ
ZORUNLULUGU, KOSULU VE SONUCLARI]

Bugiin oyle bir noktaya gelmis bulunuyoruz ki, bireyler, yalnizca kendi 6z faaliyetlerini
degil, salt varliklarini siirdiirebilmek icin de, mevcut {iretici giiclerin biitiiniinii miilk
edinmek zorunlulugundadirlar.[84]



Bu maledinmeyi, en basta miilk edinilen nesne —biiyiik bir biitiinliik haline gelmis
olan ve ancak evrensel bir karsilikl iligkiler ¢cercevesinde varolan iiretici giicler— belirler.
Daha simdiden, bu acidan bu maledinme zorunlu olarak {iretici giiclere ve karsilikl
iligkilere uygun diisen evrensel bir nitelik gostermek zorundadir. Bu giiclerin miilk
edinilmesi, bizzat maddi iretim aletlerine uygun diisen bireysel yeteneklerinin
gelismesinden bagka bir sey degildir. Bu bakimdan da, bir liretim aletleri biitiinliigiiniin
maledinilmesi, simdiden, bizzat bireylerin yetenekler biitiiniiniin maledinilmesi demektir.
Bu maledinmeyi, ayrica, maledinen bireyler belirler. Ancak giiniimiiziin her tirli 0z
faaliyetten dislanmig proleterleridir ki, bir iiretici giicler biitiiniinlin maledinilmesinden ve
bunun icerdigi bir yetenek biitiiniiniin gelismesinden olusan ve artik herhangi bir siirlilig:
olmayan bir 0z faaliyete ulasabilecek durumdadirlar. Daha oOnceki biitiin devrimci
maledinmeler, sinirhydilar. Oz faaliyetleri, sinirh bir iiretim aletiyle ve simirlh karsiikh
iligkilerle sinirlandirilmis bulunan bireyler, bu sinirh tiretim aletini malediniyorlardi [67]
ve boylece ancak yeni bir sinirhlik iiretmis oluyorlardi. Kendi iiretim aletleri kendi mallar:
oluyordu, ama onlarin kendileri, isboliimiine ve kendi tiretim aletlerine tabi kaliyorlardi.
Daha onceki biitiin maledinmelerde bir siirii birey bir tek iiretim aletine tabi kaliyordu;
proleterlerin miilk edinmesinde ise, her bireye bir siirii iiretim aleti tabi kihnmakta ve
onun miilkiyeti herkesin olmaktadir. Modern evrensel iliskiler bireyler tarafindan, o
nedenle de ancak bu bireylerin tiimii tarafindan kontrol altina alinabilirler.

Maledinme, bundan baska, bu maledinme gerceklestirilirken almak zorunda kaldig
bicimle de belirlenir. Bu maledinme ancak, proletaryanin karakteri geregi kendisi de ancak
evrensel olabilecek bir birliktelik yoluyla; ve bir yandan bir onceki tiretim tarzini, karsilikli
iligkiyi ve toplumsal orgiitlenmeyi devirerek, ote yandan ise, proletaryanin evrensel
karakterini ve enerjisini gelistirerek —ki bu olmadan devrim gerceklesemez—, ve nihayet,
proletaryanin onu toplumdaki eski konumuna baglayan ne varsa hepsinden kurtaracak bir
devrim yoluyla gerceklestirilebilir. Ancak bu asamadadir ki, 6z faaliyet bireylerin eksiksiz
bireyler haline gelmelerine ve biitiin dogal simirhliklardan kurtulmalarina tekabiil eden
maddi yasamla ortiisiir. Calismanin 6z faaliyet haline doniismesi, eski sinirh karsilikh
iligkinin bireylerin bireyler olarak karsilikh iligkileri haline donilismesine tekabiil eder.
Uretici giiclerin biitiiniiniin birlesmis bireyler tarafindan maledinilmesi ile, 6zel miilkiyet
ortadan kaldirilmis olur. Daha onceleri, tarihte, her ozel kosul, daima raslansal olarak
goriindiigii halde, simdi raslansal hale gelen seyler bizzat bireylerin birbirlerinden
ayrilmasi, herbirinin 6zel kazancidir.

Artik isbéliimiine bagiml olmayan bireyleri [68] filozoflar, diisiincel olarak, "Insan"
adi altinda tasarmmlamiglar, ve gelistirmis bulundugumuz biitiin bu siireci "Insan"n
gelisimi olarak anlamiglardir; o kadar ki, gecmis tarihin her evresinde "Insan", mevcut olan
bireylerin yerine konmus ve tarihin itici giicii olarak gosterilmistir. Bunun icin, biitiin
siirec "Insan"in kendine yabancilasmas: siireci olarak anlasilmistir ve bu da, esas olarak,
daha sonraki donemin siradan bireyinin, daha onceki donemin siradan bireyinin yerine
konmus olmasi, daha sonraki bilincin daha onceki bireylere yiiklenmis olmasi olgusundan
ileri gelmektedir.[85] Bir ¢irpida gercek kosullardan soyutlanan bu altiist olus sayesinde,
tiim tarihi, bilincin gelisme siireci haline getirmek miimkiin oldu.

Sivil toplum, iiretici giiclerin belirli bir gelisme asamasi icersinde, bireylerin maddi
karsilikh iligkilerinin hepsini birden kucaklar. Sivil toplum, bir asamanin ticari ve sinai
yasaminin timiinii birden kucaklar ve bu bakimdan da her ne kadar disarda ulus-
toplulugu olarak kendini olurlamak ve icerde devlet olarak orgiitlenmek zorundaysa da,
devleti ve ulusu asar. Sivil toplum terimi, 18. ylizyilda, miilkiyet iliskileri, ilkcag ve ortacag
ortaklasaligindan kurtulur kurtulmaz ortaya cikti. Sivil toplum, sivil toplum olarak ancak
burjuvazi ile gelisir; boyle olmakla birlikte, tiretimin ve karsilikli iliskinin dogrudan sonucu
olan ve her zaman devletin ve ayrica idealist listyapinin temelini olusturan toplumsal
orgiitlenme de her zaman aynm adla belirtilmigtir.



[11. DEVLETIN VE HUKUKUN MULKIYET ILISKILERI]

Antikcagda ve ortacagda miilkiyetin ilk bi¢imi, Romalilarda ozellikle savasla ve
Cermenlerde ozellikle hayvancilikla [69] belirlenmis olan asiret miilkiyetidir. Birgok
asiretin ayni kentte birarada yasadiklar1 antik halklarda,[86] asiret miilkiyeti devlet
miilkiyeti olarak ve bu miilkiyette bireyin hakk: asiret miilkiyeti tarzinda biricik miilkiyet
olan toprak miilkiyetiyle sinirlanmis olmakla birlikte, basit poscessio [Elde bulundurma,
zilyedlik. -¢.] olarak goriiniir. Tam anlaminda 6zel miilkiyet, modern halklarda oldugu gibi
Antiklerde de tasimir miilkiyetle baslar — (Kolelik ve komiinallik) (dominium ex jure
quiritum [Eski soydan bir Romal yurttasin miilkiyeti. -¢.]). Ortacagdan cikan halklarda,
asiret miilkiyeti, demek ki, —feodal toprak miilkiyeti, tasinir lonca miilkiyeti, maniifaktiir
sermayesi gibi— baska baska evrelerden gecerek, biiyiik sanayi ve evrensel rekabetin
kosullandirdigr katiksiz 0zel miilkiyeti temsil eden, biitiin ortaklasa miilkiyet
(Gemeinwesen) goriiniimlerinden siyrilmis ve miilkiyetin gelismesi lizerindeki devletin
biitiin etkisini dislayan modern sermayeye kadar evrim gosterir. Iste modern devlet, bu
modern 0zel miilkiyete tekabiil eder, 6zel miilk sahipleri vergiler yoluyla yavas yavas
modern devleti ele gecirmislerdir, ve devlet, devlet borclar1 sistemiyle biitiin biitiine
onlarin ellerine diismiistiir, ve devletin varhgi, yalmzca, borsada devlet tahvillerinin
yiikselip diismesi oyunu ile 6zel miilk sahiplerinin, yani burjuvalarin kendisine verdikleri
ticaret kredisine baghdir. Burjuvazi, artik bir ziimre degil, bir simif olmas1 bakimindan,
yalnmizca bu yiizden, yoresel planda degil, biitiin ulusal planda orgiitlenmek ve kendi ortak
cikarlarina evrensel bir bicim vermek zorundadir. Ozel miilkiyetin, ortaklasa miilkiyetten
kurtulmas1 sonucunda, devlet, sivil toplum yaninda ve onun disinda ozel bir varhk
kazanmistir; ama bu devlet, burjuvalarin disarda oldugu kadar icerde de miilkiyetlerini ve
cikarlarini karsilikhi olarak giivence altina almak {izere, zorunluluk yiiziinden kendilerine
sectikleri orgiitlenme biciminden bagka bir sey degildir. Bugiin artik, yalnizca ziimrelerin
gelismelerinde heniiz sinif agsamasina tamamiyla varmamis olduklar1 ve safdisi edildikleri
halde, hala bir rol oynamakta bulunduklar1 daha ileri bir evrime ulagsmis olan iilkelerde,
demek ki, katistk bir durumun mevcut oldugu iilkelerde, o halde niifusun higbir
boliimiiniin 6tekileri egemenligi altina alacak duruma ulasamadig iilkelerde, devletin
ozerkligi mevcuttur. Bu, ozellikle Almanya'daki durumdur. Modern devletin en eksiksiz
ornegi, Kuzey Amerika'dir. [70] Modern Fransiz, Ingiliz, Amerikan yazarlarmin, istisnasiz
hepsi, devletin, ancak 0zel miilkiyet yiiziinden mevcut oldugunu, acgikca iddia etmeye
vardirmiglardir isi ve o kadar ki, bu inang, artik kamunun bilincine islemistir.

Su halde, devlet egemen bir sinifin bireylerinin onun aracihigiyla kendi ortak
cikarlarmi tstiin kildiklar: bir bigim, icinde bir ¢agin biitiin sivil toplumunun 6zetlendigi
bir bi¢cim oldugundan, bunun sonucu olarak, biitiin kamusal kurumlar, devlet aracihigindan
gecer ve siyasal bir bicim alirlar. Bu ylizden, yasanin iradeye dayandigi, hatta daha iyisi,
ozgir iradeye dayandig1 kuruntusu, somut temelinden kopmustur. Ayni bicimde hukuk da
yasaya dayandirilmistir.

Dogal ortaklasa miilkiyetin dagilip ¢oziilmesi, 6zel miilkiyet gibi, ikisi ayn1 zamanda
birarada gelisen 6zel hukuku da dogurur. Romalilarda, 6zel miilkiyetin ve 6zel hukukun
gelismesinin higbir baska sinai ve ticari sonucu olmamaisti, ciinkii onlarin biitiin iiretim
tarzlar1 aym1 kaliyordu.[87] Sanayi ve ticaretin, feodal ortaklasa miilkiyeti dagilmaya
gotiirdiigii biitlin modern halklarda 6zel miilkiyetin ve 6zel hukukun dogusu, daha sonraki
bir gelismeye elverisli yeni bir evrenin baslangicini isaret etmistir. Ortacagin, genis bir
deniz ticaretine sahip olmus olan ilk kenti Amalfi,[43*] aym1 zamanda, deniz hukukunu
hazirlayip islemekte de ilk oldu. Ilkénce Italya'da, sonra 6teki iilkelerde, sanayi ve ticaret,
o0zel miilkiyete daha oOnemli bir gelisme saglar saglamaz, Romalilarin daha O©nce
hazirlanmig olan 6zel hukuku yeniden ele alindi1 ve bir otorite katina yiikseltildi. Daha
sonra, burjuvazi, prenslerin, feodal sinifi devirmek i¢in bir alet gibi kullandig1 bu burjuvazi,
cikarlarii savunmayi iistlenecek kadar giiclendigi zaman, hukuk [71] biitiin tilkelerde —



Fransa'da 16. Yiizyi1lda— sozciigiin tam anlaminda gelismeye basladi ve ingiltere‘den baska
biitiin tilkelerde bu gelisme Roma hukukunun temelleri iizerinde oldu. Ingiltere'de bile,
0zel hukuku gittikce daha ¢ok yetkinlestirmek {izere Roma hukukunun (6zellikle taginir
miilkiyet konusundaki) ilkelerini almak zorunda kalindi. (Unutmayalim ki, hukukun da,
dinden daha fazla, salt kendine 6zgii bir tarihi yoktur.)

Ozel hukukta, mevcut olan miilkiyet iliskileri genel bir iradenin sonucu gibi aciklanir.
Jus utendi et abutendi'nin [kullanma ve kotiiye kullanma hakki. -¢.] kendisi, bir yandan,
ozel miilkiyetin ortaklagsa miilkiyetten biitiin biitiine bagimsiz bir hale gelmesi gercegini,
Oote yandan da 6zel miilkiyetin kendisinin yalmz o0zel iradeye, nesnelerden serbestce
yararlanilmasina dayandigi kuruntusunu ifade eder. Pratikte, abuti'nin [kotiiye kullanma.
-¢.] 0zel miilk sahibi i¢in, eger kendi miilkiinii ve onunla birlikte Jus abutendi'sini [kotiiye
kullanma hakki. -¢.] bagkalariin ellerine gecmis gormek istemiyorsa, ¢ok belirli iktisadi
siirlar1 vardir; cilinkii, kisaca, yalniz kendi iradesi ile iligkileri icinde ele alinan sey, hicbir
sey degildir, ama o sey, yalniz ticarette ve hukuktan bagimsiz olarak bir ey haline, gercek
bir miilkiyet haline (bir iliski haline, filozoflarin fikir (idea)[88] dedikleri sey haline) gelir.
Hukuku salt iradeye indirgeyen bu hukuksal yanilsama, miilkiyet iligkilerinin gelismesi
sonucunda, kacimilmaz olarak, herhangi bir kimsenin bir seyi gercekten elinde
bulundurmaksizin hukuken o seyin sahiplik unvanina malik olmasi sonucuna varir.
Sozgelimi, diyelim ki, bir topragin ranti rekabet dolayisiyla kaldirilmis olsun, bu arazinin
sahibi, pekala hukuksal unvanini oldugu gibi, onun Jus utendi et abutendi'sini de
muhafaza eder. Ama onu hicbir sey yapamaz, eger topragini muhafaza etmek icin fazladan,
yeter miktarda sermayeye sahip olamazsa, toprak sahibi olarak eline hicbir sey gecmez.
Hukukcularin bu aymi yanilsamasi, hukukgular icin oldugu gibi biitiin hukuk kurallan
sistemi icin de, bireylerin, ornegin, sozlesme ile, kendi aralarinda iligkilere girismelerinin
salt bir olumsallik gibi goriilmesini, ve bu cesitten iligkilerin, onlarin goziinde, istege gore,
[72] girisile[bilir] ya da girisilmeye[bilir] iligkiler olarak ve icerigi tamamiyla sozlesmeyi
yapanlarin keyfi ve kigisel iradelerine dayanan iligkiler olarak kabul edilmesini aciklar.

Ne zaman sanayi ve ticaretin gelismesi, ornegin sigorta sirketleri ve benzerleri gibi

yeni bicimler yaratmigsa, hukuk, her seferinde, bu bicgimleri, sasmaz bir bicimde,
miilkiyetin elde edilis tarzlari i¢cinde birlestirmek zorunlulugunda olmustur.

[12. TOPLUMSAL BILINC BICIMLERI[17**]]

Isboliimiiniin bilim iizerindeki etkisi.
Baskinin, devletteki, hukuktaki, ahlaktaki vb. rolii.
Yasa[da], burjuvalarin, siif olarak egemen olduklari i¢in, kesin olarak bu nedenden,
kendilerine genel bir ifade bi¢cimi bulmalar gerekir.
Doga bilimi ve tarih.
Siyasetin, hukukun, bilimin, vb., sanatin, dinin vb. tarihi yoktur.[89]

Ideologlar neden her seyi basasag1 koyarlar.

Din adamlari, hukukcular, siyasetgiler.

Hukukgular, siyasetciler (genellikle devlet adamlar1), ahlakgilar, din adamlar:.

Bir sinifin igerisinde bu ideolojik alt-boliinme hakkinda: 1° isb6liimii sonucunda o isin
(Geschift) ozerklige ulasmasi; herkes kendi isine gercek goziiyle bakar. Zanaatlar ile
gercek arasindaki bag konusunda, zorunlu olarak, zaten meslegin kendi dogasinin
gerektirdigi kadar hayaller kurarlar. Hukukta, siyasette vb., bu iligkiler — bilingte



kavranirlar; bu kisiler, bu kavramlarin istiine c¢ikamadiklarindan,[15%*]] bu iligkiler
konusunda sahip olduklar1 kavramlar, onlarin kafalarinda sabit kavramlardir: s6zgelimi
yargig, yasalar1 uygular, ve bunun icin de mevzuati gercek etkin devindirici olarak kabul
eder. Herkesin kendi metaina kars: saygisi; ciinkii onlarin yaptiklar: is evrensel ile iligki
halindedir.

Hukuk fikri. Devlet fikri. Olagan bilincte sey, basasag1 edilmis durumdadar.

Din, herseyden once, askinlik bilincidir, gercek ylikiimden do[gan bir bilin¢]tir.[15%*]]

Bunu daha anlagilir bir sekilde agiklamali.

Hukuk, din vb. ile ilgili gelenek.

[73] Bireyler her zaman kendilerinden hareket etmislerdir, her zaman kendilerinden
hareket etmektedirler. Onlarin iliskileri, onlarin gercek yasam siireclerinin iliskileridir.
Onlarin iligkilerinin kendilerine karsi bir 6zerklige ulasmasi nereden geliyor? Onlarin
kendi 6z yasamlarinin giiclerinin, kendilerine karsi kadiri mutlak hale gelmeleri nedendir?

Kisacasi: derecesi lretici giiclerin herhangi bir andaki gelismesine bagh olan
isbolimii.

Toprak miilkiyeti. Komiinal miilkiyet. Feodal. Modern.
Zimre miilkiyeti. Maniifaktiir miilkiyeti. Sanayi sermayesi.

Kasim 1845 ile Agustos 1846 arasinda, Briiksel'de,
Marx ve Engels tarafindan yazilmistir.

Ik kez Rusca olarak, 1924'te,

Marx-Engels Arsivleri, Kitap I'de

yayinlanmigtir.

Dipnotlar

[1] [Elyazmasinda cizili pasaj:] Alman idealizmini 6teki uluslarin ideolojilerinden ayiran
hi¢cbir 0zgiil fark yoktur. Oteki uluslarin ideolojileri de diinyaya fikirlerin egemen
olduklarini, fikirlerin ve kavramlarin belirleyici ilkeler olduklarini, belirli fikirlerin, maddi
diinyanin, filozoflarca anlasilabilir gizini meydana getirdiklerini diistiniir.

Hegel, olgucu (positif) idealizme son bicimini vermistir. Hegel tiim maddi diinyay1 bir
fikirler diinyas1 haline ve tiim tarihi de bir fikirler tarihi haline getirmekle kalmamistir.
Diislince nesnelerinin kaydim1 tutmakla yetinmedi, aym1 zamanda yaratma fiilini
betimlemeye calisti.

Alman filozoflar1 kendi diissel aleminden kurtulmak icin silkindikleri zaman, gercek



fiz[iksel] diinya tasarimina [...], fikirler diinyasina karsi cikarlar...

Alman felsefe elestirmenlerinin hepsi, fikirlerin, tasarimlarin, kavramlarin, simdiye
degin gercek insanlara egemen olmus ve onlar1 belirlemis olduklarimi ve gercek diinyanin,
fikirler diinyasinin bir iirtinii oldugunu iddia ederler. Onlara gore, bu durum simdiye kadar
boyle olagelmistir, ama artik degisecektir. Bu elestirmenler, kendi sabit fikirlerinin agirhigi
altinda ezildigini diistindiikleri insanlar alemini kurtarmak isteyis tarzlarima gore
birbirlerinden ayrilirlar, nereli sabit fikir olarak gordiiklerine gore de birbirlerinden
ayrilirlar; ortak yanlar1 bu fikirlerin egemenligine inanmalaridir; ister kendi bireysel
diistincelerinin bdyle bir sonucu elde etmeye yeterli oldugunu sansinlar, ister herkesin
bilincini kendi diisiincelerine kazanmak istesinler, tek ortak yanlari, kendi elestirel
uslamlamalarinin, kaginilmaz olarak, mevcut duruma son verecegi inancidir.

Gercek diinyanin fikirsel (ideal) diinyanin iirtinii oldugu inanci, fikirler diinyasinin [...]
Kendi diinyalar1 haline gelmis olan hegelci fikirler diinyasina olan inanclarin yitirmis
olan Alman filozoflari, kendilerine gore, yani Hegel'in yanilsamasi'na gore, simdiye kadar
gercek diinyay1 yaratmis, onu belirlemis ve ona egemen olmus olan diisiincelerin,
fikirlerin, anlayislarin egemenligine karsi cikiyorlar. Onlar, bir protesto c¢eker ve
mahvolurlar [...]

Hegel sisteminde, insanlarin gercek yasamini, maddi diinyasin, gercek iliskilerini
meydana getiren, belirleyen ve egemenligi altinda tutan fikirler, diistinceler, kavramlardir.
Onun asi ogretilileri, bu postulati alarak [...]

[2] [Elyazmasinda cizili pasaj:] Kutsal olmayan dis diinyanin, dogal olarak, bundan hic
haberi olmamus, ¢linkii, diinyay1 sarsan biitiin bu olay, aslinda, ancak mutlak tinin ¢oziiliip
ayrismasi siireci icinde cereyan etmis.

[3] [Elyazmasinda cizili pasaj:] Elestirmen, evlenmelerin ve cenaze torenlerinin o
diizenleyicisi, elbette ki, eksik olamazdi, o ki, biiyiik kurtulus savaslarinin kalintis1 olarak...
[4] [Elyazmasinda iizeri cizili pasaj:] (ve ulusal zihniyet)

[5] [Elyazmasinda cizili pasaj:] Iste bu yiizden, bu hareketin cesitli temsilcilerinin tek tek
elestirisinden once birkag genel noktaya isaretle diisiincelerimizi belirtecegiz (bu
diistinceler bizim elestirimizin goriis acisinin ayirici Ozelliklerini belirtmeye yetecektir,
ayrica bu, onu izleyecek olan bireysel elestirileri anlamak i¢in ve bu elestirilere temel
hazirlamak icin zorunludur. Eger biz bu diisiincelerimizi dosdogru Feuerbacha karsi
yoneltiyorsak, bu, onun hi¢ degilse belli bir ilerleme gostermis tek filozof olmasindan,
yazilar1 de bonne fois [iyi niyetle] incelenebilecek tek adam olmasindandir): bu diisiinceler
bu temsilcilerin hepsinde ortak olan ideolojik 6nvarsayimlar1 aydinlatacaktr.

[6] [Elyazmasinda c¢izili pasaj:] Diinyanin mutlak kurtarici olma, diinyayr biitiin
kotiiliiklerden kurtarma iddiasiyla... Din, hep en biiyilik diigsman, bu filozoflar1 tiksindiren
her seyin en sonuncu nedeni olarak goriilmiis, oyle ele alinmasti.

[7] [Elyazmasinda cizili pasaj:] ve egemen bilincte bir degisme onlarin ulagsmaya cahstiklar
hedeftir.

[8] [Elyazmasinda cizili pasaj:] Biz, yalniz bir tek bilim taniyoruz, o da tarih bilimidir.
Tarih iki yonden incelenebilir. Tarihi, doga tarihi ve insanlar tarihi diye ikiye ayirabiliriz.
Bununla birlikte, bu iki yon birbirinden ayrilmazlar; insanlar varoldukca, insanlar tarihi ve
doganin tarihi karsilikh olarak birbirlerini kosullandirirlar. Doga tarihi, yani doga bilimi ile
belirtilen sey, burada, bizi ilgilendirmez; buna karsilik insanlarin tarihi ile, ayrintilh bir
bicimde ugrasmamiz gerekecek: gercekte, hemen hemen her ideoloji ya bu tarihe deggin
yanlis bir anlayisa indirgenir ya da bu anlayis1 biisbiitiin bir yana birakmak gibi bir tutuma
varir. Ideolojinin kendisi de zaten bu tarihin goriiniimlerinden biridir ancak.

[o] [Elyazmasinda cizili pasaj:] Bu bireylerin ilk tarihsel eylemi, insanlar1 hayvanlardan
ayiran ilk eylem, insanlarin diisiinmeleri degildir, kendi gecim araclarini iiretmeye
baslamalaridir.

[10] [Elyazmasinda cizili pasaj:] Insanin yalmizea ilk, kendiliginden orgiitlenisi, ozellikle
irksal farklhiliklar degil, insanin glintimiize kadar gosterdigi ya da gostermedigi gelismenin
tlimii de bu kosullara baghdir.



[11] [Elyazmasinda cizili pasaj:] Roma pleblerinde, ilkonce kiiciik toprak sahipleri, sonra
da, kole sahibi yurttaglar ile koyliiler arasindaki ara durumundan otiirii gelismeyen bir
proletaryanin ilk 6geleri ile karsilasiyoruz.

[12] [Elyazmasinda cizili pasaj:] belirli tiretim iligkileri icindeki

[13] [Elyazmasinda cizili pasaj:] sadece gercek verilerle yetinen

[14] [Elyazmasinda cizili pasaj:] Bu bireylerin zihinlerindeki fikirler, gerek onlarin doga ile
olan iligkileri hakkindaki, gerek kendi aralarindaki iligkileri hakkindaki, gerekse kendi 0z
dogalar1 hakkindaki fikirlerdir. Suras1 besbellidir ki, biitiin bu durumlarin hepsinde, bu
tasarimlar, onlarin iligkilerinin, gercek eylemlerinin, iiretimlerinin, karsilikh iligkilerinin
(Verkehr), siyasal ve toplumsal orgiitliiliiklerinin —ister gercek, ister hayali— bilingli
ifadesidirler. Bunun tersi bir varsayimi ileri siirmek, ancak maddi olarak kosullandirilmig
gercek bireylerin tini disinda daha baska bir tini, 6zel bir tini varsaymakla miimkiindiir.
Eger bu bireylerin gercek yasam kosullarinin bilincli ifadesi hayal iirlinii ise, eger kendi
kafalarinda gercegi basasag1 ediyorlarsa, bu olay da gene onlarin simirh faaliyet
bicimlerinin ve bundan dogan sinirh toplumsal iligkilerinin bir sonucudur.

[15] [Elyazmasinda cizili pasaj:] daha kesin soylemek gerekirse, maddi yasamlarinin
tiretim tarzi ile, karsiliklh maddi iligkileri ile ve toplumsal ve siyasal yapi icinde onun daha
sonraki gelismesi ile kosullandirilan insanlardir.

[16] [Elyazmasinda ilk bigim:] pratik bir eylemleri olan bu bireylerin bilinci olarak dikkate
alinir.

[17] [Elyazmasinda cizili pasaj:] bu ayr1 ayr1 tabakalasmalarin birbirleri arasinda gercek,
pratik baglar1 aragtirmaya.

[18] [Elyazmasinda cizili pasaj:] [... [Kutsal Alile'de, bu aziz filozof ve tanribilimcilerin,
mutlak tin iizerine birka¢ yavan sey yazarak gliya "bireylerin 6zerksizligini" yaratmis
olduklari fikri tekrar tekrar ciiriitiilmiistii. Sanki "birey", yani her insan varligi, —bu felsefe
takintilarina "bireyin oOzerksizligi" geregince degil de toplumsal durumun zavallilig:
yiiziinden varan— kurgucu (spéculation) birkac kiigiik-esnafin, "Birey"e, derhal ve
duraksamadan "mutlak Tin icinde" erime emrini vererek bu sa¢gmaliklar1 anlatmalar:
iizerine hemen "6zerk olmaktan ¢ikiyordu", gercekten "mutlak Tin icinde" eriyordu!

[19] [Marx'in kenar notu:] Felsefi kurtulus ve gercek kurtulus. Insan. Birtek. Birey.
Jeolojik, hidrografik, vb. kosullar. Insan bedeni. Gereksinme ve emek.

[20] [Marx'in kenar notu:] Feuerbach.

[21] [Marx'in kenar notu:] Bos sozler ve gercek hareket.

[22] [Marx'in kenar notu:] Sozlerin Almanya icin 6nemi.

[23] [Marx'in kenar notu:] Dil, ger[cegin] dilidir.

[Elyazmasinda ilk bicim:] bu, genel tarihsel 6nemi olmayan ama sadece yerel 6nemi olan
bir miicadeledir, insan yiginlarina uygarhgin barbarlhiga kars1 miicadelesinden daha fazla
yeni sonuglar getirmeyen bir miicadeledir.

[Elyazmasinda cizili pasaj:] Aziz Bruno, bize, "Ludwig Feuerbach'in bir karakteristigini",
yani Norddeutsche Blitter'de daha once yayimlanmis olan bir makalenin yeniden gozden
gecirilmis ve diizeltilmis bir seklini sunuyor. Feuerbach, bauerci "kendinden bilin¢"i, daha
goze carpicl hale getirmek amaciyla, bir "Toz" sovalyesi olarak betimleniyor. Zaten bu
genel bir seydir: bir siireden beri Feuerbach, her sey ve herkes hakkinda, onlarin "Toz"
olduklarin1 soylemekle yetiniyor. Feuerbach'in bu tozlestirmesi (transsubtantiation)
sirasinda, bizim azizimiz, bir hamlede, F[euerbach]'n Leibniz ve Bayle {lizerine
yazilarindan, Hiristiyanligin Ozii'ne geciyor (ve Feuerbach'in Haltische Jahrbiicher'de
yayimlanan "olgucu" felsefeye karsi makalesini atliyor). Bu "dalginhik", pek de "uygun bir
yerde" yapiliyordu. Feuerbach, orada, tam da, "T0z"iin pozitif temsilcilerinin ontinde, Aziz
Bruno'nun hala gilinahsiz gebelik iizerine [kurgular kurmakla] ugrastigi bir cagda,
"kendinden bilin¢"in biitiin bilgeligini gdzler oniine seriyordu. (Bkz: Alman Ideolojisi,
Paris 1968, Editions Sociales, s. 115 ve 116.)

[24] [Marx'in kenar notu:] Feuerbach.
[25] [Elyazmasinda ilk bicim:] teorik "anlayis".



[26] [Engels'in kenar notu:] N. B. F[euerbach]in yanlisi, besbelli olani, duyumsal
goriiniimii duyumsal olgularin daha derin arastirilmasiyla saptanan duyumsal gerceklige
tabi kilmas1 degil, son tahlilde, duyumsal diinyay, ona filozofun "gozleri"yle, yani filozof
"gozliikleri"yle bakmadan ele alamayisidir.

[27] [Elyazmasinda ilk bicim:] her tarihsel cagda bir dizi kusagin eyleminin sonucu
oldugunu

[28] [Marx'in kenar notu:] Feuerbach.

[92] [Marx'tn kenar notu:] Feuerbach.

[30] [Marx'in kenar notu:] F[euerbach].

[31] [Marx'in kenar notu:] Feuerbach.

[32] [Elyazmasinda c¢izili pasaj:] Eger, gene de, burada tarihi biraz daha yakindan
inceliyorsak, bu Almanlarin "tarih" ve "tarihsel" sozlerini isittikleri zaman 6zellikle
gerceklikten baska akla gelebilecek her seyi tasarlamak gibi bir aliskanhklar1 olmasindan
otiiriidiir. Ve Aziz Bruno, "kutsal belagatta ustalasmis bu vaiz" bu aligkanhgin parlak bir
ornegini verir bize.

[33] [Marx'in kenar notu:] Tarih

[34] [Marx'mn kenar notu:] Hegel. [13*] Jeolojik, hidrografik vb. kosullar. Insan bedeni.
Gereksinme, emek.

[35] [Marx'in kenar notu:] Insanlarin bir tarihi vardir, clinkii insanlar yasamlarinmi iiretmek
zorundadirlar ve bunu fiilen, belirli bir tarzda yapmak zorundadirlar: bu onlarin fiziksel
orgiitlenisleri ve ayn1 zamanda bilingleri tarafindan belirlenir.

[36] [Elyazmasinda ¢izili tiimce:] Benim bilincim beni ¢evreleyen sey ile iligkimdir.

[36a] Hemen goriiliir ki, bu doga dinini, ya da dogaya karsi1 bu belirli davranmis bicimini
belirleyen toplum bicimidir ve vice versa.[ Ve bunun tersi. -¢.] Her yerde oldugu gibi,
burada da, insanin ve dogamin oOzdesligi, insanlarin doga karsisindaki sinirh
davraniglarinin kendi aralarindaki simirh davraniglarini belirlemesi biciminde, ve kendi
aralarindaki sinirh davranislarinin da, onlarin doga ile olan sinirh iligkilerini belirlemesi
bi¢ciminde kendini gosterir, ciinkii doga, tarih tarafindan heniiz pek az degisiklige
ugratilmastir.

[37] [Marx'n elyazmasinda cizili kenar notu:] Insanlar, bilinci, gercek tarihsel gelisme
gercevesi icinde gelistirirler.

[38] [Marx'in kenar notu:] ideologlarin ilk bicimi, din adamlar1, zamandastir.

[39] [Marx'in kenar notu:] Din. Almanlar ve bu bicimi ile ideoloji.

[40] [Elyazmasinda cizili pasaj:] eylem ve diislince, yani diisiincesiz eylem ve eylemsiz
diisiince.

[41] [Elyazmasinda ¢izili pasaj:] Mevcut ekonomik sinirlarin bu idealist ifadesi, yalnizca
salt teorik bir sey degildir, pratik bilincte de mevcuttur, yani 6zgiir olan ve mevcut iliretim
tarz1 ile celisik hale gelen biling, yalmiz dinleri ve felsefeleri olusturmaz, devletleri de
olusturur.

[42] [Elyazmasinda ¢izili pasaj:] ve baslangi¢c insanlarin kendilerince kurulan bir kurum
olan, kisa zamanda topluma baslangictaki kurucularinin hi¢ de istemedikleri, geri
cikmamacasina "6z-bilin¢" ya da "Birtek"e dalip gitmemis herhangi bir kimse i¢in somut
olarak goriilebilir 6zel bir gidis veren miilkiyet i¢indeki

[43] [Elyazmasinda cizilmis pasaj:] kendileri de maddi gergeklikteki degisikliklere uygun
olarak yargilanmahdirlar.

[44] [Elyazmasinda cizilen pasaj:] demek ki, evrensel tarihin ampirik pratik bir varlig
olmasini varsayar.

[45] [Marx'in kenar notu:] Karsilikl iligki ve iiretici giic.

[46] [Elyazmasinda ilk bicimiyle:] daha sonraki tarihten ¢ikarilmis, icerlerinde kesinlikle
bu gizemlerin arandiklar: olaylarin sonucundan ve iiriiniinden ¢ikarilmis ve soyutlamadan
baska bir sey degildir.

[47] [Elyazmasinda cizilmis pasaj:] Aziz Max Stirner, kendisi, diinya tarihini sirtinda
tasiyarak dolasiyor ve her giin onu yiyor, onu iciyor, eskiden efendimiz Isamin bedeninin



ve kaninin yenip icildigi gibi ve diinya tarihi de karsiliginda giinbegiin onu iiretir, onu
yemek, icmek, giyinmek zorunda olduguna gore kendi 6z {iiriinii olan Birtek'i iiretir;
Birtek'teki alintilar,[19] vb., ayn1 sekilde Max'in Hesse'ye ve daha bagka uzak kisilere kars:
polemigi, onun, tinsel plan iizerinde de diinya tarihince nasil iiretildigini ortaya koyar.
Demek ki, su sonug cikiyor, "diinya tarihinde" bireyler, Stirner'vari herhangi bir 6grenci ya
da serbest kadin terzileri "ortaklig1"nda, tamamiyla ayn1 "eldeciler"dir.
[48] [Marx'in kenar notu:] Bilincin iiretimi tizerine.
[49] [Elyazmasinda cizilmis pasaj:] bundan otiiri "kisilik (1) kavram (2) genel olarak (3)
kendi smirlarini kendisinin ¢izmesini" (bunu miikemmel sekilde basariyor) "ve bu koymus
oldugu siirlar1 (4) yeniden (5) ortadan kaldirmasini (6) icerir (7)" (kendi kendine degil,
genel olarak da degil, nasil ki kavram olarak da degilse) "ama onun evrensel (8) ozii ile (9),
bu 0ziin, onun eyleminin i¢ (10) oz-farklilasmasinin (11) sonucundan bagka bir sey
olmadigina gore", s. 87-88.[19%]

[Marx'in karaladig1 not:] (Bay Bruno diizineyi tamamlayamiyor.)
[50] [Elyazmasinda ilk bicim:] 2. iiretici giiclerin gelismesinin her evresinin toplumun
belirli bir sinifinin egemenligine temel hizmeti gordiigii
[51] [Marx'n kenardaki gozlemi:] Oyle ki, bu insanlarin iiretimin bugiinkii durumunu
oldugu gibi muhafaza etmekte cikarlar1 vardir.
[52] [Elyazmasinda c¢izilmis pasaj:] faaliyetin (moder[n]) bi¢imi, ki bu bi¢im altinda...
onun egemenligi.
[53] [Elyazmasinda ¢izilmis pasaj:] Epey bir zamandan beri, biitiin komiinistler, Fransa'da
oldugu kadar Ingiltere ve Almanya'da da bu devrimin zorunlulugu konusunda anlasmis
durumdadirlar; bununla birlikte Aziz Bruno istifini bozmadan kendi diisiinii siirdiiriiyor ve
"gercek hlimanizm" yani komiinizm, (artik hi¢ yeri olmayan) "tinselciligin yerine"
konuyorsa, bu yalnizca, ona sayginlik kazandirmak igindir, diye diisliniiyor. Demek hep
diis gormekte devam ediyor, "elbet kurtulus (halas, ahret mutlulugu) gelecektir, elbet
cennet yeryiiziine inecek ve elbet yerylizii cennet olacaktir." (Bizim tanribilimci bilginimiz
cennetin yokluguna da hicbir zaman katlanamaz.) "O zaman gokyiiziiniin ahenkleri i¢inde
seving ve ylice mutluluk biitiin sonsuzluk boyu tasip bosanacaktir." (s. 140)[20*] [Marx'in
kenar notu:] Kutsal Aile. Bizim aziz papamiz, son yargi giinii, biitiin bunlarin gerceklestigi
o glin lizerine ¢Oktiigii zaman biiylik saskinlik duyacaktir — o giin ki, onun safagi, alev alev
yanan kentlerin goklerdeki yansis1 ile agaracaktir, ve o giinde "semavi ahenklerin"
ortasinda Marseillaise'in ve Carmagnole'un, o durumda zorunlu, top giiriiltiilerinin
esiginde yiikselen ezgileri aziz papamizin kulaklarinda cinlayacaktir, bir yandan giyotin
tempo tutacak, bir yandan da dinsiz "yigin" Ca ira, Ca ira[21*] diye giirleyecek ve
daragacim kullanarak "0z-bilin¢"i ortadan kaldiracaktir. (Aziz Bruno'nun, bu "biitiin
sonsuzluk boyu seving ve ylice mutluluk"tan boyle ornek alinacak bir tablo cizmeye
herhangi bagka bir kimseden daha az hakki vardir. "Foyerbahci ask dinini tutanlar”,
"semavi ahenkler"den bambaska bir seyin sozkonusu oldugu bir devrimden sozederlerken
bu "sevin¢" ve "ylice mutluluk" hakkinda ozel bir tasarimlar1 varmis gibi goriiniiyorlar.)
Aziz Bruno'mun son yargi giini nasil bir davranig icinde bulunacagini 6nsel olarak
tasarlamak zevkinden yoksun birakacagiz kendimizi. Devrim halinde proleterlerin (6z-
bilince kargi isyan eden) "toz" gibi, elestiriyi devirmek isteyen "yigin" gibi, ya da tinin
"gosteri"si, ama gene de bauerci 24 diisiinceyi yonetmek icin gerekli kararhliktan yoksun
gosterisi gibi anlagilip anlasilmamasi gerektigini kestirip atmak ayni derecede giictiir.
[54] [Elyazmasinda ilk bicim:] sivil toplumu baska baska evrelerinde ve pratik-idealist
yansisl icinde, yani devlet, ayn1 sekilde biitiin cgesitli tirtinler ve bilin¢ bicimleri, din, felsefe,
ahlak, vb. icinde aciklamak.
[55] [Marx'in kenar notu:] Feuerbach.
[56] [Marx'in kenar notu:] Nesnel denilen tarih yazimi tarihsel iligkileri eylemden ayr1
olarak kavramaktan ibaretti. Gerici karakter.
[57] [Elyazmasinda ilk bi¢cim:] ve sanki bu teorik bulutlar olusumunun meydana getirdigi
garip olayi, gercek yeryiizi iliskilerinden yola ¢ikarak, ayrintilarina kadar aciklamak ve onu



tanitlamak, ancak ¢ok yiiksek diizeyde bilimsel bir oyalanma olabilirmis gibi.

[58] [Elyazmasinda karalanmis pasaj:] ortalama olarak, egemen sinifin kendi de, kendi
kavramlarinin hiikiim siirdiigiinii tasarlar ve onlar1 daha oOnceki caglarin egemen
fikirlerinden ancak kendi kavramlarimi sonsuz gercekler diye sunarak ayirdeder. Bu
egemen sinif, kendi ¢ikarlarini ne kadar cok toplumun biitiin iiyelerinin ¢ikarlar1 gibi
gostermek zorunda olursa, bu "egemen kavramlar" da o kadar genel ve genellestirilmis bir
bicim alacaklardir.

[59] [Marx'in kenar notu:] (Evrensellik sunlara tekabiil eder: 1. ziimreye karsi sinifa; 2.
rekabete, diinya capinda karsilikh iliskiye (Weltverkehr) vb.; 3. egemen smifin biiyiik
cogunluguna; 4. ¢ikarlarin ortaklhigl yanilsamasina, baslangicta bu yanmilsama [hakli]dir; 5.
ideologlarin aldatmalarina ve igboliimiine.)

[60] [Elyazmasinda ilk bigim:] 0zel bir c¢ikari, pratik planda, herkes i¢in ortak bir c¢ikar
olarak, ve teorik planda da evrensel ¢ikar olarak gostermek artik zorunlu olmadig1 anda.
[61] [Marx'in kenar notu:] Insan = "diislinen insan tini".

[62] [Elyazmasinda karalanmig pasaj:] baska baska ustalarin kalfalar1 ayn1 meslek kolu
icinde birbirlerine karsi olduklarindan, kalfalar cok boliinmiis durumdaydilar.

[63] [Elyazmasinda karalanmis pasaj:] kendi baslarina (tecrit) durumlarindan ¢ikarak

[64] [Elyazmasinda ilk bicim:] bir {iretici giicler ve kazanilmis icatlar kitlesinin uzun
zaman oldugu gibi kalmasini saglamaya yeterler.

[65] [Marx'in kenar notu:] ve ortacagda renkli camli pencere sanati.

[66] [Marx'in kenar notu:] Kii¢iik-burjuvazi - Orta smif - Biiyiik burjuvazi.

[67] [Elyazmasinda ilk bicim:] acilmakta olan diinya pazari, herbiri onu kendi hesabina
somiirmek icin ¢ekisen ¢esitli uluslar tarafindan ele gecirildi.

[68] [Elyazmasinda karalanmis pasaj:] ve hizhi dolasim ve sermaye yogunlagsmasini
dogurdu.

[69] [Elyazmasinda karalanmis pasaj:] biitiin iilkelerde ne

[70] [Marx'in kenar notu:] Filozoflarda siifin 6nceden-varlig:

[71] [Elyazmasinda ilk bi¢cim:] bir¢ok kentin birligine yolacti, bu da onlarin feodal beyler
karsisindaki ¢ikarlarinin 6zdesligi ile aciklaniyordu.

[72] [Elyazmasinda karalanmis pasaj:] bir sinifin ortak varlik kosullar1 haline gelen bu
bireysel yasam kosullarinin birlesmesi.

[73] [Marx'in kenar notu:] Ilkonce dogrudan dogruya devlete ait iskollarini, sonra da azg¢ok
ideolojik biitiin igleri sogurur.

[74] [Elyazmasinda karalanmis pasaj:] onlarin kismen verilmis kismen de bu verilmis
kosullarin gelismesinin sonucu olan varlik kosullar: icinde, felsefi acidan.

[75] [Engels'in kenar notu:] (Feuerb[ach]: Varlik ve Oz)

[76] [Elyazmasinda karalanmis pasaj:] ve ortaklasaligin icerdigi bireyin tam ve oOzglr
gelismesi olmadan olanakli degildir.

[77] [Elyazmasinda ilk bicim:] hicbir toplumsal organizasyonun da, iizerinde hicbir
denetim saglayamayacagi

[78] [Elyazmasinda karalanmis pasaj:] her tarihsel cagda 6zgiir olmus bireyler daha
onceden varolan ve kendilerine verilmis varlik kosullarini gelistirmeye devam etmekten
baska bir sey yapmadilar.

[79] [Elyazmasinda karalanmis sozciik:] 0z faaliyeti.

[80] [Elyazmasinda ilk bicim:] kendinden faaliyeti.

[81] [Marx'in kenar notu:] bizzat degisim tarzinin tiretimi.

[82] [Elyazmasinda karalanmis pasaj:] olabildigi kadariyla elbirligi.

[83] [Engels'in kenar notu:] Sismondi.

[84] [Elyazmasinda ilk bicim:] Bugiin, bireylerin, biiyiik bir biitiinliik olusturacak olciide
gelismis bulunan ve evrensel karsilikh iligkilere bagli olan {iretici giicleri artik miilk
edinemeyecekleri bir noktaya gelmis bulunuyoruz.

[85] [Marx'in kenar notu:] Kendine yabancilasma

[86] [Elyazmasinda karalanmis pasaj:] (0zellikle ve Isparta)



[87] [Engels'in kenar notu:] (Tefecilik!)

[Elyazmasinda karalanmis pasaj:] ve bu evrime, sanayiin ve ticaretin gelismesi neden
olmus degildir. .
[88] [Marx'in kenar notu:] Filozoflar i¢in iliski = fikir (idea). Onlar yalmiz Insan'in kendi
kendisine olan iligkisini taniyorlar ve bu yiizden de onlar i¢in biitiin gercek iliskiler, fikir
haline geliyor.
[89] [Marx'in kenar notu:] Antik devlette, feodalitede, mutlak hiikiimdarhkta goriindigi
bicimiyle "ortaklik"a, bu baga ozellikle dinsel tasarufflar tekabiil eder.

[1**] Bu boliim, Ideolojimin daha 6nceki baskilarinda yer almamaktadir. Cok tahribe
ugradig1 icin, okunmasi ve dolayisiyla anlasilmasi giictiir. -Ed.

[2**] Tk otomatik iplik makinesi. -c.

[3**] Bu kisim elyazmasinda harap olmus. -Ed.

[4**] Editions Sociales tarafindan eklenmistir. -¢.

[5**] Marx tarafindan, numaralanan 3, 4, 5, 6, ve 7. yapraklar eksik. -Ed.

[6**] Kendiliginden iireme. -c.

[7**] Son iki paragraf kenara Engels tarafindan eklenmistir. -Ed.

[8**] Bu pasajin kenarina Marx, bu paragraftan hemen sonra gelen 5. kesimin ilk iki
paragrafini1 eklemistir. -Ed.

[9**] Elyazmasinda "ne de 'Birtek' anlaminda, 'yaratilmig' insan" sozleri ¢izilmis.

[10**] Ideoloji'nin daha 6nceki baskilarinda metin burada kesiliyor. Bu bosluk, Ideoloji'nin
elyazmasinin birkag¢ sayfasinin bulunmasi ve 1962 yilinda ilk kez yayinlanmasi ile kismen
doldurulmustur. -Ed.

[11**] Bu boliimiin, Engels'in kalemiyle n°® 83 sayis1 ve Marx'in kalemiyle de 36, 37, 38 ve
39 numaralar1 tasiyan dort sayfasi eksiktir. -Ed.

[12**] Elyazmasinda okunamaz hale gelmis pasaj. -Ed.

[13**] "Ticaret yiizyilin tutkusu oldu." -Ed.

[14**] "Bir siiredir, insanlar, artik yalmzca ticaretten, denizcilikten ve gemicilikten
sozediyorlar." -Ed.

[15**] Elyazmasinda okunmaz hale gelmis pasaj. -Ed.

[16**] Kreten hastaligi. Kreten, bas1 kocaman, yiizii ablak, boynu kisa ve kalin, viicudu
rasitizmali, duygular1 soniik olan bir hasta tipidir. -¢.

[17**] Elyazmasinin ilk iki sayfasinda bulunan ¢ok kisa notlar, burada toplandi. -Ed.

Aciklayic1 Notlar

[2*] Alman Ideolojisi (Die deutsche Ideologie. Kritik der neuesten deutschen Philosophie
in ihren Reprasentanten Feuerbach, B. Bauer und Stirner, und des deutschen Sozialismus
in seinen verschiedenen Propheten) 1845-46'da Briiksel'de Marks ve Engels tarafindan
birlikte yazilmistir. Bu yapitta Marks ve Engels, materyalist tarih anlayisini, bilimsel
komiinizm teorisinin felsefi temeli olarak ilk kez islemiglerdir.

Alman Ideolojisimin elyazmalar1 iki ciltten olusmaktaydi: birincisi hegel-sonrasi
felsefenin elestirisi; ve ikincisi, "hakiki" sosyalizmin elestirisi.

Birinci Cildin Birinci Boliimii Alman Ideolojisi'nin temel belirleyici icerigini ortaya
koymaktadir. Biitiin yapitin en énemli boliimiinii olusturmasinin ve kendi basina onemli
olusunun nedeni budur.

Elyazmasinin Birinci Boliimii, miisvedde halindeki elyazmalarinin ii¢ kesiminden ve bu
boliimiin baslangicinin iki temiz kopyasindan olusmaktadir. Buna gore, boliim dort kesime
ayrilmistir.

Birinci Boliimiin Birinci Kesimi, temiz kopyanin ikinci versiyonudur; su farkla ki, birinci
versiyonda olup da ikinci versiyona alinmamis kisimlar eklenmistir. Ikinci Kesim, tim



boliimiin esas oOziinii vermektedir. Uclincii ve Dérdiincii Kesim, Stirner'in incelendigi
boliimden (Cilt 1, Uciincii Boliim) alinmis konu-disi teorik yorumlardir.

Alman Ideolojisi [Feuerbach], L'idéologie allemande, Premiére Partie, Feuerbach,
Editions Sociales, Moscow 1968 ve Dietz Verlag, Berlin 1970 baskilariyla karsilagtirilmis,
koseli parentez icinde sunulan bashiklar ve sayfa numaralar1 K. Marx and F. Engels,
Sellected Works, c¢. I, Moscow 1969'dan alinmig ve aciklayici notlar, bu cilt i¢in
diizenlenmistir.

Yayina hazirlanirken konmus olan biitiin basliklar ve gerekli eklemeler ve elyazmalarinin
sayfa numararali, koseli parantez icinde verilmistir. Esas ikinci temiz kopyanin
yapraklarina Marks ve Engels tarafindan verilmis olan numaralar "y" harfiyle ve buna
tekabiil eden rakamla gosterilmistir, 6rnegin [1], [2], vb.. Birinci temlz kopyaya yazarlar
sayfa numarasi koymamislardir; bu sayfalar "s" harfiyle ve buna tekabiil eden rakamla
gosterilmistir: [s. 1], [s. 2], vb.. Elyazmalarmln miisvedde halindeki ii¢ kesiminin Marks
tarafindan numaranmig sayfalari ise yalmizca rakamla gosterilmistir: [1], [2], vb..

[3*] Burada, David Strauss'un, dinin felsefi elestirisine kap1 acan ve hegelci okulun eski-
hegelciler ve yeni-hegelciler olarak ikiye boliinmesinin baglangicin1 olusturan temel
yapitina (D. F. Strauss, Das Leben Jesu, Bd. 1-2, Tiibingen 1835-1836) deginilmektedir. -
32.

[4*] Diadokos'lar — Biiyiik Iskenderin &liimiinden sonra iktidar icin birbirleriyle amansiz
bir savasa tutusan generalleri. Bu savasim sirasinda (MO 4. yiizyihn sonundan 3. yiizyihn
basma dek siirmiistiir), Iskender'in Imparatorlugunun oturmamis askeri ve idari birligi
birkag¢ bagimsiz devlete boliindii. — 32.

[5*] Bu terim, Wigand's Vierteljahrsschrift, Bd. IV, 1845, s. 327'de yayinlanmis imzasiz bir
makaleden alinmastir.

Wigand's Vierteljahrsschrift — 1844-45'te Laipzig'de Otto Wigand tarafindan yayinlanan
genc-hegelcilerin felsefi dergisi. Bruno Bauer, Max Stirner ve Ludwig Feuerbach bu
derginin yazarlan arasindaydilar. - 35.

[6*] Alman Ideolojisi'nde "Verkehr" sozciigii, bireylerin, toplumsal, gruplarmn ve bir biitiin
olarak iilkelerin maddi ve manevi iligkilerini de kapsayacak bicimde cok genis bir anlamda
kullanilmaktadir. Marx ve Engels, maddi iliskinin, ve hepsinden 6nemlisi, insanlarin
iiretim siirecinde birbirleriyle olan iligkilerinin, biitiin oteki iliski bicimlerinin temeli
oldugunu gosteriyorlar. Alman Ideolojisinde karsilastigimiz "Verkehrsforrn" (karsilikh
iliski bicimi), "Verkehrsweise" (karsilikh iligki tarzi), "Verkehrsverhaltnisse" (karsilikh
iliski kosullar1) terimleri, Marx ve Engels tarafindan "iiretim iligkileri" kavramini ifade
etmek icin kullanilmiglardir, ki bu kavram, onlarin kafasinda o donemde yeni yeni
bi¢imlenmekteydi. - 37.

[7*] Marx'in bu satirlar1 yazdigi donemde (1840'larda) asiret, klan kavramina simdi
oldugundan cok daha biiyiik bir 6nem yiikleniyordu. L. H. Morgan'in 1877'de yayinlanan
ve ilkel toplumun incelenmesine ayrilmis yapiti "gens" ve "klan" kavramlarim
belirginlestirmistir. Engels, Morgan'm elde ettigi sonuclar1 Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve
Devletin Kokeni (1884) adli yapitinda kullanmistir. - 38.

[8*] Licinius (MO 350 siralar1): Sextius ile birlikte (MO 367'de) plebyenlerin yararina
yasalar yaymlayan bir halk tribiinii. — Bu metinler geregince, hicbir Roma yurttaginin
devlet miilkii topraklarin (ager publicas) 500 jugers (yaklasik olarak 125 hektar)'dan
fazlasim miilk edinmeye hakki yoktu. MO 367'den sonra plebyenlerin "toprak achg:",
askeri fetihler sayesinde kismen giderildi. Bu fetihlerle ilhak edilen topraklarin b11'
kesimini paylastilar. - 39.

[0*] Marx ve Engels, daha sonra, bu tanimlamayi, miilkiyet yapilarinin evriminin bu
semasini, bunun yalmiz Bat1 Avrupa icin gecerli oldugunu kaydederek ve bir Asya iiretim
tarzinin varligina isaret ederek, biraz degisik bir bicimde sunacaklardir. Bkz: Lettres sur
"Le Capital" ve Sur le "mode de production asiatique", Editions Sociales, Paris 1969. - 39.
[10*] Bruno Bauer, "Charakteristik Ludwig Feuerbachs", Wigand's Vierteljahrsschrift, Bd.
III, 1845, s. 86-146. - 47, 63dn.



[11*] Geethe, Faust, "Prolog im Himmel". - 47.

[12*] Bruno Bauer, "Charakteristik Ludwig Feuerbachs", Wigand's Vierteljahrsschrift, Bd.
I11, 1845, s. 130.- 49.

[13*] G. W. F. Hegel, Die Philosophie der Geschichte, Einleitung, Geographische
Grundlage der Weltgeschichte. - 49dn.

[14*] Geng-hegelcilerin ve 6zellikle Stirner'in kullandig: terimler. - 53.

[15*] Deutsch-Franzosische Jahrbiicher — Karl Marx ve Arnold Ruge'un Paris'te
cikardiklar1 Almanca bir dergi. Yalnizca (Subat 1844'te) bir sayis1 yayinlanmistir. Bu sayida
Karl Marx'n iki makalesi —"Yahudi Sorunu Uzerine" ve "Hegelci Hukuk Felsefesinin
Elestirisine Katki. Giris"— ve Friedrich Engels'in de gene iki makalesi —"Bir Ekonomi
Politik Elestirisi Denemesi" ve "Ingilterenin Durumu 'Diin ve Bugiin', Thomas Carlyle,
Londra 1842"— yer aliyordu. Bu yapitlar Marx ve Engels'in materyalizme ve komiinizme
nihai gecislerini belgelemektedir. Derginin yaymlanmasi esas olarak Marx ile bir burjuva
radikali olan Ruge'un arasindaki goriis farkliliklar: ytiziinden kesilmistir. - 55.

[16*] Bauer'in "elestirici" bir felsefe okulunun savunucusu olmak istedigi bilinir. - 56.

[17*] Proleter devrimin biitiin gelismis kapitalist iilkelerde aym1 anda yapilabilecegi ve
dolayisiyla devrimin yalnizca tek bir iilkede zafere ulasmasinin olanaksizhig1 vargis1 —ki bu
vargl nihai ifadesini Engels'in, "Komiinizmin Ilkeleri" adli denemesinde bulur. (bkz: Marx-
Engels, Komiinist Manifesto ve Komiinizmin Ilkeleri, Sol Yaymnlari, Ankara 1991, s. 212-
213.)— tekel-oncesi kapitalizm donemi isin dogruydu.

Emperyalizm caginda kapitalizmin esit olmayan ekonomik ve siyasal gelisimi yasasini
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