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YOLDASLAR, kabul etmis oldugunuz programa ve bana iletildigine gore, bugiinkii
konusma konusu devlet. Bu konuyla ne denli tanisik oldugunuzu bilmiyorum. Eger
yanilmiyorsam dersleriniz daha yeni baglamig bulunuyor ve bu konuyu sistemli olarak ilk
kez bugiin ele alacaksiniz. Eger Oyleyse, pek olasidir ki, bu zor konu tizerindeki ilk derste
dinleyicilerimin pek coguna aciklamalarimi yeterince acik, ve anlasilir hale getirmeyi
basaramayabilirim. Ama eger oyle olursa, caninizin sikilmamasin isteyecegim, ciinkii
devlet sorunu en karmasik, en gii¢ sorunlardan biridir, belki de burjuva diisiintirlerin
yazarlarin ve filozoflarin biitiin sorunlardan daha ¢ok anlasilmaz hale getirdikleri bir
sorundur. Bu nedenle, birinci oturumdaki kisa bir konugsmadan bu konunun kapsamli
olarak kavranmilmasinin saglanabilecegi beklenmemelidir. Konuya iligkin birinci
konusmadan sonra, anlamamis oldugunuz ya da size agik gelmeyen boliimleri
kaydetmelisiniz, ve bunlara ikinci kez, [sayfa 285] ii¢lincii kez, dordiincii kez yeniden
donmelisiniz, oyle ki anlamadiginiz seyler, hem okuyarak ve hem de cesitli dersler ve
konusmalarla sonradan daha ¢ok tamamlanabilmis ve belirginlesmis olsun. Umarim ki, bir
kez daha karsilagsma firsatin1 bulur ve o zaman biitiin tamamlayici sorunlar tizerinde goriis
aligverisine girebilir ve en anlasilmamis seylerin neler oldugunu goriiriiz. Gene umarim ki,
bu konusmalara ve derslere ek olarak, Marx ve Engels'in en 6nemli yapitlarindan en
azindan birka¢in1 okumaya zaman ayirirsiniz. Hi¢ kuskum yok ki, bu en 6nemli yapatlar,
sizin Sovyet ve Parti okulunun 6grenci kiittiphanesinde bulunan kitap listelerinde ve
elkitaplarinda bulunabilir; ve gene, kiminiz, 6nce anlatimin zorlugu ile umutsuzluga
kapilabilirsiniz, bunun sizi tedirgin etmemesi gerektigi yolunda sizi bir kez daha uyarmak
zorundayim; ilk okuyusta size acik gelmeyen seyler ikinci bir okuyusta ya da soruna daha
sonra bir baska acidan yaklasmanizla agik-secik hale gelecektir. Ciinkii bir kez daha
yineleyeyim ki, bu sorun Oylesine karmasik ve burjuva bilginleri ve yazarlar: tarafindan
oOylesine anlasilmaz hale getirilmistir ki, konuyu ciddi bir bigimde incelemek ve bagimsiz
olarak bu konuyu iyice kavramak isteyen herkesin konuya bircok kez girmek, ona tekrar
tekrar donmek, acik ve tutarh bir kavrayisa ulagsabilmek i¢in konuyu degisik acilardan ele
almasi gerekir. Biitiin siyasette boylesine temel, boylesine esas bir sorun olmasindan 6tiirt,
ve yalnizca bugiinkii gibi boylesine firtinali ve devrimci zamanlarda degil en bariscil
zamanlarda bile, herhangi bir ekonomik ve siyasal sorunla ilgili olarak her giin her
gazetede onunla karsi karsiya geleceginizden otiirii, ona yeniden donmek daha kolay
olacaktir. Her giin su ya da bu kosulda soruna yeniden doneceksiniz: Devlet nedir, niteligi
nedir, 6nemi nedir ve partimizin, kapitalizmi alasag1 etmek icin savasim veren partinin,
Komiinist Partisinin tutumu nedir - onun develete kars1 tutumu nedir? Ve okumalarinizin
bir sonucu olarak, devlet konusundaki konugmalar ve derslerden duyduklarinizin bir
sonucu olarak, elde etmeniz gereken baslica sey, bu soruna bagimsiz olarak yaklasma
yetenegidir, clinkii en farkl kosullarda, en onemsiz sorunlarla [sayfa 286] ilgili olarak, en
beklenmedik olaylarla ilgili olarak ve muhalefetle tartisma ve anlagmazliklarda bununla
kars: karsiya geleceksiniz. Ancak bu konuda bagimsiz olarak yolunuzu bulmay1
ogrendiginizde, inan¢larinizda kendinizi yeterince saglam gorebilir ve bunlar1 herhangi bir
kimseye karsi ve herhangi bir zamanda yeterli basariyla savunabilirsiniz.

Bu kisa uyarmalardan sonra, sorunun kendisini ele almaya gececegim - devlet nedir,
nasil ortaya ¢citkmistir ve kapitalizmi tiimiiyle alagagi etmek i¢in savasim veren isci sinifi
partisinin -Komdiinist Partisinin- devlete karsi takinacagi tutum esas olarak ne olmahdir?

Burjuva biliminin, felsefesinin, hukuk biliminin, ekonomi politiginin ve gazeteciliginin
temsilcilerinin devlet sorunu kadar, bilerek ve bilmeyerek anlasilmaz hale getirdikleri bir
baska sorunu pek bulamayacaginizi daha once soylemistim. Bugiine dek pek sik olarak
dinsel sorunlarla birbirine karistirllmistir; yalnizca acik dinsel ogretiler degil (bunu
onlardan beklemek pek dogaldir), kendini dinsel 6nyargilardan kurtardigim kabul edenler
bile, pek sik olarak 6zgiin devlet sorununu din sorunlariyla birbirine karistirirlar ve
devletin ilahi bir sey, doga-iistii bir sey oldugunu, sayesinde insanligin varligini korudugu
belli bir kuvvet oldugunu, insanlara ihsan edilen, ya da insanlara ihsan edilebilen ya da
insanin olmayan, ona onun disinda verilen bir seyler getiren ilahi kokenli bir kuvvet



oldugunu ileri siiren bir 6gretiyi -ideolojik, felsefi bir yaklasim ve nedenleme ile ¢ogu kez
karmasik bir 6gretiyi- kurmaya calisiyorlar. Ve soylemek gerekir ki, bu 6greti somiiriicii
siniflarin -toprak sahipleri ve kapitalistlerin- ¢ikarlariyla 6ylesine yakin bir bag i¢indedir

ki, oylesine onlarin ¢ikarlarina hizmet etmektedir ki, burjuvaziyi temsil eden baylarin her
tirden gelenek, gorus ve bilimine Oylesine derinlemesine sizmistir ki, herkeste, devlete
makul bir gozle bakabildiklerine kendilerini inandirmis olmalarina ve dinsel 6nyargilarin
boyundurugu altinda olduklar1 yolundaki yargilar1 6fkeyle reddetmelerine karsin,
mensevikler ve sosyalist-devrimcilerin devlet goriislerinde bile bunun izleriyle
karsilasacaksiniz. Bu sorunun boylesine anlasilmaz ve [sayfa 287] karmasik hale
getirilmesinin nedeni, bunun herhangi bir bagka sorundan daha ¢ok, egemen siniflarin
cikarlarimi etkiler (bu bakimdan yerini yalnizca iktisat biliminin temellerine birakir).

Devlet 6gretisi, toplumsal ayricaligi, somiiriiniin varhigini, kapitalizmin varligini hakl
kilmaya hizmet eder - ve iste bu yiizden bu sorunda tarafsizlik beklemek, ona, bilimsel
oldugunu ileri siiren kimselerin size bu sorunla ilgili olarak salt bilimsel bir goriis
verecekleri inanciyla yaklasmak en biiyiik yanlis olacaktir. Devlet sorununda, devlet
ogretisinde, devlet teorisinde, konuyu 6grenmeye baslar ve yeterince derinligine inerseniz
farkh simiflar arasindaki savasimi, devlet konusunda, devletin beklenen rolii ve 6nemine
iligkin goriislerde yansiyan ya da anlasmazlikta ifade edilen bir savagimi, her zaman
farkedeceklerdir.

Soruna, olabildigince bilimsel olarak yaklasabilmek i¢in devletin tarihi konusunda,
onun cikisina ve gelismesine en azindan soyle bir kisa gozatmamiz gerekiyor. Toplum
bilimindeki bir sorunda en giivenilir sey ve bu soruna gercekten de dogru bir bigcimde
yaklagsma aligkanhigini elde etmek icin ve insanin bir y1gin ayrintilar igerisinde ya da
birbiriyle catisan ¢ok degisik diisiince igerisinde kaybolmasini1 6nlemek icin en cok gerekli
olan sey - eger bu soruna bilimsel bir bicimde yaklagsmak istiyorsak en 6nemli sey, her
sorunu bu verilen olayin tarihi i¢cinde nasil ortaya ¢iktig1 ve gelisimindeki bellibash
asamalarin neler oldugu acisindan incelemek, bugiin ulastigi durumu incelemektir,
temelinde yatan tarihsel baglarin1 unutmamaktir. )

Bu devlet sorununun incelenmesinde, Engels'in, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni kitabini1 6greneceginizi umarim. Bu, gelisigiizel soylenmis seyler degil, her tiimcesi
cok genis tarihsel ve siyasal materyale dayanan, giivenle benimsenebilecek nitelikte,
modern sosyalizmin temel yapitlarindan biridir. Kusku yok ki, bu yapitin biitiin boliimleri
ayni 6l¢lide anlagilabilir ve kapsaml bir bicimde sergilenmis degildir; bazi boliimleri
okurun tarih ve iktisat konusunda belli bilgilere 6nceden sahip oldugu varsayilarak
yazilmigtir. Ama gene yineliyorum, bu yapit1 okuyunca, bir anda onu anlamadiysaniz [sayfa
288] kaygilanmayin. Pek az insan onu bir anda anlayabilir. Ama daha sonra ilginizin arttig
bir anda ona tekrar donerek, hepsini olmasa bile, biiyiik bir boliimiinii anlamay1
basaracaksimz. Bu kitabi salik veriyorum, ¢ilinkii belirtilen anlamda soruna dogru
yaklagimi vermektedir. Kitap, devletin kokeninin tarihsel bir semasini cizerek baslar.

Bu soruna, tipki 6teki sorunlarda oldugu gibi -0megin, kapitalizmin kokeni, insanin
insan tarafindan somiiriilmesi, sosyalizm, sosyalizmin nasil dogdugu, onu doguran
kosullarin neler oldugu- ancak, bir biitiin olarak gelisme tarihine bir goz atarak tutarh ve
giivenilir bir bicimde yaklasilabilir. Bu sorunla ilgili olarak her seyden once, devletin her
zaman var olmadigini kaydetmek gerekir. Devletin bulunmadig1 bir donem vardi. Devlet,
toplumun smiflara boliinmesinin  basgosterdigi yerde ve zamanda, sOmiirenlerle
somiiriilenlerin ortaya ¢iktig1 zamanda goriilmektedir.

Insanin insan tarafindan sémiiriilmesinin ilk bicimi, smiflara béliinmesinin ilk bicimi
-kole sahipleri ve koleler- ortaya cikmadan once ataerkil aile, ya da kimi zaman
adlandirildig: gibi, klan ailesi vardi. (Klan - kabile; o zamanlar bir akrabadan gelen
insanlar birarada yasiyorlardi.) Bu ilkel zamanlarin oldukca belirgin izleri, pek cok ilkel
insanin yasantisinda bugiine dek kalmistir; ve ilkel uygarlik {izerine herhangi bir yapit1
elinize alacak olursaniz, toplumun kole sahipleri ve kolelere boliinmesinin olmadigi bir
zaman, asagl yukari ilkel komiinizme benzeyen bir zamanin var oldugu yolunda hemen



hemen belirgin agiklamalar, belirtiler ve izlerle her zaman kars: karsiya geleceksiniz. Ve o
zamanlar devlet yoktu, sistemli olarak kuvvet uygulama ve halkin kuvvet yoluyla baski
altina alinmasi icin 6zel bir aygit yoktu. Devlet diye adlandirilan iste boyle bir aygittir.

flkel toplumda, insanlarin kiiciik aile gruplar1 halinde yasadiklar1 ve vahgete yaklasan
bir kosul icinde gelismesinin en alt evrelerinde bulunduklar1 zaman -modern, uygar insan
toplumunun binlerce yilla ayrildig1 bir donemde- heniiz devletin varliginin herhangi bir
belirtisi yoktu. Gelenek, otorite, [sayfa 289] sayg1 ve klanin yaslilar1 tarafindan uygulanan
yetkenin agir bastigini goriiyoruz; bu yetkenin kimi zaman kadinlara verildigini goriiyoruz
-o zamanki kadinin durumu bugiinkii gibi ayaklar altinda ve kotii degildi- ama baskalarii
yonetmek ve, yonetme ugruna ve o amacla, sistemli ve siirekli olarak ellerinin altinda
bugiin hepimizin bildigi gibi, silahli askeri birlikler, hapisaneler ve baskalarinin iradesini
kuvvet yoluyla baski altina almanin biitiin 6teki araclarla temsil edilen -ki bunlarin hepsi
devletin o0ziinii olusturur- belli bir bask: aygiti, bir siddet aygit1 bulunduran ayr1 6zel bir
insan kategorisini hic bir yerde gormiiyoruz.

Eger dinsel 6gretiler diye bilinen seylerden, kurnazliklardan, felsefi nedenlemelerden ve
burjuva bilginlerin ileri siirdiigii cesitli diisiincelerden uzaklasirsak, eger bunlardan
kurtulur ve sorunun 6ziine inmeye ¢alisirsak, devletin gercekten, bir tiim olarak toplumun
disinda kalan bir aygittan bagka bir sey olmadigimi goriiriiz. Salt yonetimle ugrasan boyle
o0zel bir insanlar grubu ortaya c¢iktig1 ve yonetmek icin bagkalarinin iradesini kuvvet yoluyla
-hapisaneler, 6zel insan miifrezeleri, ordu, vb.- ile baski altina almak icin 6zel bir baski
aygitina gereksinim duyduklar1 zaman, orda devlet ortaya cikar.

Ama devletin olmadig1 bir donem vardi, genel bagintilar, toplumun kendisi, disiplin ve
islerin buyrulmasi gelenek ve goreneklerin giicii ile klanin yaghlarinin ya da - o zamanlar
cogu kez yalnizca erkek ile ayni1 duruma sahip olmakla kalmayip sik sik daha da yiiksek bir
konuma sahip olan kadinlar tarafindan saglaniyordu ve yonetmekte uzmanlagmis
kimselerin 6zel bir kategorisi yoktu. Tarih gostermektedir ki, insanlar1 baski altina almanin
bir aygit1 olarak devlet, toplumun siniflara boliinmesinin basgosterdigi, yani bir kisminin
basgkalarinin emegine siirekli olarak elkoydugu bir duruma yiikseldigi, baz1 insanlarin
otekilerini somiirdiigii gruplara boliindiigi yerde ve zamanda ortaya ¢cikmstir.

Ve toplumun siiflara boliinmesi, tarihin temel olgusu olarak her zaman acik-se¢ik
akilda tutulmalidir. Binlerce y1l boyunca biitiin insan toplumlarinin gelismesi, ayrimsiz
biitiin [sayfa 290] iilkelerde, yasaya genel bir uygunlugu, bir diizenliligi ve tutarlilig: ortaya
koymaktadir; 6yle ki 6nce siniflar1 olmayan bir toplumla - baslangicta ataerkil, soylularin
bulunmadig ilkel toplumla kars: karsiyaydik; daha sonra kolelige dayanan bir toplumla,
kole sahipligi toplumu ile kars1 karsiyaydik. Modern, uygar Avrupa'nin tiimii bu asamadan
gecmistir, kolelik iki bin yil oOnce egemenligini siirdiirmiigtiir. Diinyanin oteki
bolgelerindeki insanlarin biiyiik bir cogunlugu da bu evreden gecmistir. Koleligin izleri
bugiin daha az gelismis insanlar arasinda yasamaktadir; 6rnegin simdi kolelik kurumunu
Afrika'da bulabilirsiniz. Kole sahipleri ve kolelere boliinme, ilk 6nemli sinif boliinmesi idi.
Birinci gruptakiler yalnizca biitiin iiretim araglarina -topraga, o zamanlar ¢ok ilkel ve az da
olsalar aletlere- degil, insanlara da sahiptiler. Bu grup kole sahipleri olarak bilinirdi, oysa
basgkalarina emek saglayan ve onlar icin calisanlar kole olarak bilinirdi.

Bu bicimi, tarihte bir baska bicim izledi -feodalizm. Ulkelerin biiyiik bir cogunlugunda
gelisme siireci icerisinde kolelik, serflige doniistii. Toplumun temel boliinmesi simdi de
feodal beylerle koylii serfler halinde oldu. Insanlar arasindaki iliskilerin bicimi degisti.
Kole sahipleri, koleleri kendi mallar olarak goriiyorlardi; yasa bu goriisii dogrulamist ve
koleyi, kole sahibinin tiimiiyle sahip bulundugu tasinmir bir mal olarak goriiyordu. Serf olan
koyliileri ilgilendirdigi kadariyla, sinif baskisi ve bagimliligi oldugu gibi kaldi, ama feodal
beylerin koyliilere taginir bir mal gibi sahip olmasi s6zkonusu degildi, ancak onlarin emegi
iizerinde, belli hizmetleri yerine getirme zorunlulugu iizerinde hak sahibiydi. Pratikte, sizin
de bildiginiz gibi, serflik, 6zellikle de Rusya'da, hepsinden daha uzun siire yasadik ve
kolelikten hig de farkl olmayan en sert bigimlere biiriindii.

Daha sonra, ticaretin gelismesi diinya pazarinin ortaya ¢ikisi ve para dolasiminin



gelismesiyle, feodal toplumun icerisinden yeni bir sinif -kapitalist sinif- dogdu. Metadan,
metalarin degisiminden ve paranin giicliniin artmasindan, sermayenin giicii dogdu. 18.
yiizyll sirasinda, ya da daha dogrusu [sayfa 291] 18. yiizyilin sonunda ve 19. yiizyil
icerisinde biitiin diinyada devrimler basgosterdi. Feodalizm Bat1 Avrupa'nin biitiin
iilkelerinde ortadan kaldirildi. Rusya bunun gerceklestigi en son iilkeydi. 1861'de Rusya'da
da koklii bir degisiklik yer aldi; bunun sonucu olarak bir topum bi¢iminin yerini bir bagkasi
ald1 - feodalizmin yerini,siniflara boliinmenin oldugu kadar serfligin cesitli izleri ve
kalintilariin da siirdiiriildiigii, ama siniflara boliinmenin temel olarak farklh bir bicime
biiriindiigii kapitalizm almist.

Sermayenin sahipleri, topragin ve fabrikalarin sahipleri, biitiin kapitalist iilkelerde,
halkin tiimiiniin emegi tizerinde tam bir egemenlik kuran ve bunun sonucu olarak biitiin
emekci y1ginlarini, cogunlugu proletarya, iicretli isci olan yasamlariny, liretim siireci iginde,
yalmizca kendi isci elleri ile emek-giicleri ile saglayan yiginlar iizerinde egemenlik kuran,
onlar1 ezen ve somiiren niifusun 6nemsiz bir azinligini olusturmuglardir ve hala da
olusturmaktadirlar. Kapitalizme gecisle, feodal donemde daginik halde ve cok kotii
durumda bulunan koyliiler kismen (cogunlugu) proletaryaya, kismen de (azinlig1) kendileri
emekci kiralayan ve kirsal burjuvaziyi olusturan zengin koyliilere doniistirler.

Bu temel olguyu -toplumun ilkel kélelik bigciminden serflige ve nihayet de kapitalizme
gecisini- her zaman akilda tutmalisiniz, ¢iinkii ancak bu temel olguyu akilda tutarak, ancak
biitiin siyasal 6gretileri bu temel sema icerisinde incelemekle, bu 6gretilerin dogru bir
degerlendirilmesini yapabilecek ve bunlarin ne demek istediklerini anlayabileceksiniz;
clinkii insanlik tarihindeki bu ii¢ biiylik donem, kole sahipligi, feodal ve kapitalist donem,
onlarca ve ylizlerce yiizyil kucaklamaktadir ve oylesine bir siyasal bi¢im y1gini, Oylesine
cesitli ogretiler, diistinceler ve devrimler sunmaktadir ki, bu son derece genis farklilik ve
biiyiik cesitlilik (6zellikle burjuva diisiiniir ve politikacilarinin siyasal, felsefi ve 6teki
ogretileriyle iligkili olarak), bir ipucu olarak, toplumun siniflara boliinmesini, sinif
egemenliginin bicimlerindeki bu degismeyi iyi kavrayarak ve biitiin toplumsal sorunlar
-ekonomik, siyasal, ruhsal, dinsel vb.- bu acidan, inceleyerek anlama olanag: vardir. [sayfa
292]

Eger devleti bu temel boliinme agisindan incelerseniz, daha once de soyledigim gibi,
toplum siniflara béliinmeden 6nce devletin olmadiginm goriirsiiniiz. Ama, toplumsal
siiflara boliinmenin ortaya c¢ikip kok salmaya baslamasiyla birlikte, sinifli toplumun
ortaya cikisi ile birlikte, devlet de ortaya cikt1 ve koklerini saglamlastirdi. Insanlik tarihi
onlarca ve ylizlerce iilkenin kolelik, feodalizm ve kapitalizmden ge¢mis olduklarimi ve hala
da gecmekte olduklanm bilmektedir. Bu iilkelerin herbirinde, bir siirii tarihsel degismeler
oldugu halde, insanhigin bu gelismesi yiiziinden, kolelikten, feodalizmden gecerek
kapitalizme gegcisi yiizlinden ve kapitalizme kars1 bugilinkii diinya ol¢iistindeki miicadele
yiiziinden, ortaya cikan biitiin siyasal degisikliklere ve biitiin devrimlere karsin, her zaman
devletin ortaya c¢ikisini goreceksiniz. Toplumun disinda duran ve salt, ya da hemen hemen
salt, ya da esas olarak yonetimle ugrasan bir insan grubundan olusan, belli bir aygit her
zaman olmustur. Insanlar yonetilenler ile yonetimde uzmanlk kazananlar, toplumun
iistiine ylikselmis ve yonetenler, devlet adamlar: olarak boliinmiislerdir. Bu aygit,
baskalarini yoneten bu insan grubu her zaman halkin iizerindeki bu siddet, ister ilkel
sopalar, ya da ister kolelik doneminin daha geliskin tipteki silahlar olsun, ya da ortacagda
ortaya cikan ategli silahlarda, ya da nihayet 20. yiizy1lin teknik harikalar1 olan ve tiimiiyle
modern teknolojinin en son basarilarina dayanan modern silahlarda ifadesini bulsun,
ellerinde belli baski araclari, fiziksel kuvvet araclar1 bulundururlar. Siddetin yontemleri
degisti, ama her toplumda devletin oldugu her donemde, yoneten, kumanda eden, egemen
olan ve iktidarlarm siirdiirmek i¢in fiziksel baskinin bir aygitina, o donemin teknik
diizeyine uygun diisen silahlarla bir siddet aygitina sahip bulunan bir insanlar grubu da var
olmustur. Ve bu genel goriingiileri inceleyerek, kendimize, siniflarin olmadig zaman,
somiirenlerin ve somiiriilenlerin bulunmadigi zaman devletin nicin olmadigini ve.nic¢in
siiflarin ortaya cikmasi ile goriilmeye basladigini sorarak - ancak bu yolla, devletin



niteliginin ve 6neminin ne oldugu sorununda kesin bir yanit buluruz. [sayfa 293]

Devlet, bir sinifin bir bagka sinif iizerinde egemenligini siirdiirmesinin bir makinesidir.
Toplumda siniflarin bulunmadig zaman, kolelik doneminden 6nce, insanlarin biiyiik bir
esitligin ilkel kosullar1 icinde, emegin verimliliginin, hala en diisiik tiretkenlikte bulundugu
kosullarda ve ilkel insanin en zor ve en ilkel varhigini giicliikle stirdiirebildigi zaman, isleri
toplumun geri kalan kism tizerinde yonetim ve egemenlik kurmak olan 6zel bir insan
grubu ortaya ¢itkmamist1 ve daha ¢ikamazdi. Ancak toplumun siniflara boliinmesinin ilk
bicimi ortaya c¢iktig1 zaman, ancak kolelik goriilmeye basladig1 zaman, belli bir sinifin en
kaba, tarimsal emege dayanan yogunlastirma ile belli bir art1 tiretebildigi zaman, bu arty,
kolenin en kotii kosullarda varligini siirdiirmesi icin kesenkes gerekli olmadigi ve kole
sahibinin eline gectigi zaman, bu yolla bu kole sahipleri sinifi giivence altina alindig:
zaman - iste o zaman saglam kok salabilmesi i¢in bir devletin ortaya ¢ikmasi zorunluydu.

Ve ortaya cikt1 - kole sahipligi devleti, kole sahiplerine giic veren ve onlarin koleleri
yonetmelerini saglayan bir aygit. Hem toplum, hem de devlet, o zaman, simdi oldugundan
cok daha kiiciik boyda idi, karsilastirilamayacak kadar zayif iletisim araclarina sahiptiler -
modern iletisim araglar1 o zaman yoktu. Daglar; nehirler ve denizler simdi olduklarindan
diistiniilemeyecek kadar daha biiyiik engellerdi ve devlet cok daha dar cografik sinirlar
icerisinde gekillendi. Teknik yonden, zayif bir devlet aygiti, daha dar sinirlar icerisinde ve
daha dar olgiiler iginde bir devlet olarak is gormek zorunda kaldi. Gene de kolelerin kolelik
durumunda kalmasini zorunlu kilan toplumun bir bolimiintin oteki boliimiini
boyunduruk altina aldig1 ve ezdigi bir aygit vardi. Siirekli bir baski aygit1 olmaksizin
toplumun biiyiik boliimiinii 6teki boliim i¢in sistemli olarak ¢alismak zorunda birakmak
olanaksizdir. Siniflar olmadig siirece, bu tiirden bir aygit da yoktu. Smiflar goriinmeye
baslayinca, her yerde ve her zaman, boliinme biiyliyiip saglam hale geldikge, 6zel bir
kurum -devlet- de goriinmeye basladi. Devletin bi¢cimleri son derecede cesitli idi. Ta kolelik
doneminde, zamanin oOlgiilerine gore en gelismis, en kiiltiirlii ve en uygar [sayfa 294]
iilkelerde -6rnegin Yunan ve Romalilarda- tiimiiyle kolelige dayanan degisik devlet
bigimlerini buluyoruz. Daha o zaman monarsi ile cumhuriyet arasinda, aristokrasi ile
demokrasi arasinda bir farklilik vardi. Monarsi tek bir kisinin iktidaridir, camhuriyet
secilmemis herhangi bir yetkenin bulunmayigidir; aristokrasi daha kiigiik bir azinligin
iktidaridir; demokrasi halkin iktidaridir (Yunancada demokrasinin sozciik anlami, halkin
iktidar1 demektir). Biitiin bu farkhliklar kolelik doneminde ortaya cikti. Bu farkliliklara
karsin, kole sahipligi doneminin devleti, ister bir monarsi olsun, ister bir cuamhuriyet, ister
aristokrat olsun, ister demokrat, bir kole sahipligi devleti idi.

Eski zamanlar tarihi iizerine her derste, bu konudaki her konusmada, monarsi devleti
ile cumhuriyet devleti arasinda siirdiiriilen miicadeleyi duyacaksiniz. Ama temel olgu su ki,
koleler insan kabul edilmiyordu - yalniz yurttaslar olarak kabul edilmemekle kalmiyor,
insan olarak da kabul edilmiyorlardi. Roma yasasi onlar1 mal olarak goriiyordu. Kisiyi
koruyan oteki yasalar soyle dursun, adam 6ldiirme yasasi koleleri kapsamiyordu. Yalnizca
kole sahiplerini koruyordu, ¢linkii bir tek onlar biitiin haklariyla yurttas kabul ediliyordu.
Ama ister monarsi olarak kurulmus olsun, ister cumhuriyet olarak kurulmus olsun, bu,
kole sahiplerinin monarsisi idi ya da kole sahiplerinin cumhuriyeti idi. Tiim haklar kole
sahipleri tarafindan kullaniliyordu, oysa kole, yasa karsisinda bir maldi; ve sadece her
tlirli siddet koleye kars: kullanilmakla kalinmiyor, bir kolenin o6ldiiriilmesi bile sug
sayllmiyordu. Kole sahipligi cumhuriyetleri i¢ orgiitlenmelerinde farkl idi, aristokrat
cumhuriyetler vardi, demokratik cumhuriyet vardi. Aristokratik bir cumhuriyette yalnizca
kiiclik sayida ayricalikhi kimseler segimlere katihyordu; demokratik bir camhuriyette
herkes katiliyordu -ama herkes demek sadece kole sahipleri idi, yani koleler disinda
herkes. Bu temel olgu, akilda tutulmalhdir, ciinkii devlet sorununa her seyden cok daha
fazla 151k getirmektedir ve devletin niteligini acik bir bicimde sergilemektedir.

Devlet bir simifin bir 6teki sinifi baski altina almasi i¢in bir makinedir, bir sinifa 6teki
bagimh siiflarin itaat etmesini [sayfa 295] saglayan bir makinedir. Bu makinenin cesitli
bicimleri vardir. Kole sahipligi devleti bir monarsi olabilirdi, bu, aristokratik cumhuriyet ya



da bir demokrat cumhuriyet bile olabilirdi. Aslinda hiikiimet bi¢cimi son derece ¢esitliydi,
ama ozleri her zaman ayniydi: koleler hi¢ bir haktan yararlanamiyorlardi ve ezi len bir
sinifi olusturuyorlards; bunlara insan olarak bakilmiyordu. Ayni seyi feodal devlette de
goruyoruz.

Somiiriiniin bi¢imindeki degisme kole sahipligi devletini feodal devlete doniistiirdii.
Bunun oOnemi c¢ok biiyiiktii. Kole sahipligi toplumunda kole hi¢ bir haktan
yararlanamiyordu ve insan olarak kabul edilmiyordu; feodal toplumda koylii topraga bagl
idi. Serfligin bellibasli ayirdedici 6zelligi, koyliilerin (ve bu sirada koyliiler cogunlugu
olusturuyordu; kentsel niifus hala ¢ok azd1) topraga baglh olduklar1 kabul ediliyordu -
"serfligin" asil temeli budur. Koylii, toprakbeyi tarafindan kendisine ayrilmis toprak
parcasi iizerinde belirli bir giin sayis1 kendisi i¢in calisabilirdi; 6teki giinler koylii serf,
kendi beyi icin ¢alisirdi. Sinifh toplumun 6zii oldugu gibi kald - toplum smif somiiriisii
temeli lizerine dayaniyordu. Yalnizca toprak sahipleri biitiin haklardan yararlanabiliyordu;
koylulerin hig bir hakk: yoktu. Pratikte bunlarin kosullari, koleci devletteki kolelerin
kosullarindan pek az farkliydi. Gene de kurtuluslar icin, koyliilerin kurtulusu i¢in, daha
genis bir yol acilmisti, clinkii koylii serf, beyin dogrudan mali kabul edilmiyordu, zamanin
bir kisminda kendi topraginda ¢alisabiliyordu,deyim yerinde ise, bir ol¢iide kendi
kendisine aitti; ve degisim ve ticari iligkilerin gelismesi icin olanaklarin genislemesi ile
feodal sistem giderek dagildi ve koyliiliigiin kurtulusunun boyutlar giderek genisledi. Bu
giinlerde bile kapitalizme yolacan ticaretin ve sanayiin daha biiyiik bir gelismesi vardi.
Ortacagda feodalizm egemendi. V e burda da devlet bicimleri degisiyordu, burada da hem
monarsiyi, hem de ¢cok daha zayif goriinlimde olsa da cumhuriyeti goriiyoruz. Ama her
zaman feodal bey, tek yonetici olarak goriiliiyordu. Koylii serf, biitiin siyasal haklardan
tiimden yoksundu.

Ne kolelikte, ne de feodal sistem altinda baski olmadan halkin kiiciik bir azinlig1 genis
cogunluk iizerinde egemenlik [sayfa 296] kuramazdi. Tarih, baskiy1 atmak icin ezilen
siniflarin siirekli girisimleri ile doludur. Kolelik tarihi, onlarca y1l stiren kolelikten kurtulus
savaglarimin siirdiiriilmiis oldugunu kaydetmektedir. Yeri gelmisken belirtelim ki, Alman
komiinistlerinin simdi aldiklar1 "spartakist" adi1 -kapitalizmin boyunduruguna karsi
gercekten savas veren tek Alman partisi- iki bin y1l kadar 6nce olan en biiyiik kole
ayaklanmalarindan birinin en iinlii kahramani olan Spartakiis'iin adindan alinmistir. Yillar
boyu tiimiiyle kolelige dayanan, goriiniiste giiclii Roma Imparatorlugu, Spartakiis'iin
liderliginde biiyiik bir orduyu olusturmak {izere silahlanan ve biraraya gelen kolelerin
yaygin bir bagkaldirmasiyla sarsintilar gecirmis ve darbeler yemistir. Sonunda koleler
yenilmigler, yakalanmiglar ve kole sahipleri tarafindan iskenceden gegirilmislerdir.
Boylesine i¢savaglar, sinifli toplumun varliginin tiim tarihini isaretlemektedir. Ben, sadece
kolelik doneminde, bu i¢savaslarin en biiytiklerinden birinin érnegine degindim. Tim
feodalizm donemi, aym sekilde koyliilerin siirekli bagkaldirmasiyla belirlenir. Ornegin
ortacagda Almanya'da iki sinif -toprakbeyleri ve serfler- arasindaki miicadele genis
boyutlar kazand ve koyliilerin toprakbeylerine karsi bir i¢gsavasina dontistii. Sizler, hepiniz,
Rusya'da feodal toprakbeylerine kars: koyliilerin bircok baskaldirmalarinin benzer
orneklerini biliyorsunuz.

Kendi egemenliklerini siirdiirebilmek ve iktidarlarini korumak i¢in, feodal beyler, genis
bir halk kesimini, kendi baskilar1 altinda birlestirebilecekleri ve bunlar1 belli yasalara ve
diizenlemelere baglh kilabilecekleri bir aygita sahip olmak zorunda idiler; ve biitiin bu
yasalar esas olarak bir seye variyordu - beylerin, serfler iizerinde iktidarlarim siirdiirmek.
Ve bu, 6rnegin Rusya'daki, ya da (bugiin de feodalizmin siirdiiriildiigii) daha geri Asya
iilkelerinde bicim yoniinden farkh -ya cumhuriyet ya da monarsi- feodal devletti. Devlet,
monarsi oldugu zaman, tek bir kisinin egemenligi kabul ediliyordu; cumhuriyet oldugu
zaman, toprak sahiplerinin, toplumun se¢ilmis temsilcilerinin katilmalar su ya da bu
olciide kabul edilmistir - bu, feodal toplum icerisinde olmustur. Feodal toplum, genis
[sayfa 297] cogunlugun --koylii serflerin- 6nemsiz bir azinligin -toprak sahiplerinin-
tlimiiyle baskis1 altinda bulundugu bir simif boliinmesini ternsil ediyordu.



Ticaretin gelismesi, meta degisirninin gelismesi, yeni bir sinifin -kapitalistlerin-
dogmasina yolacti. Sermaye, aslinda, ortacagin sonlarinda, Amerika'nin kesfinden sonra
diinya ticareti biiyiik olciide gelistigi zaman, degerli madenlerin miktar1 arttig1 zaman, altin
ve glimiis degisim araci olmaya basladig1 zaman, para dolasim bireylerin biiyiik
zenginliklere sahip olmasinmi sagladigi zaman bicimlendi. Giimiis ve altin, biitiin diinyada
zenginlik olarak kabul edilmisti. Toprak sahipleri sinifinin ekonomik giicii azald1 ve yeni
sinifin -serrnayenin temsilcilerinin- giicii biiylidii. Toplumun yeniden kurulmasi, biitiin
yurttaslarin esit oldugu goriiniimiinii verecek bicimde oldu, kole sahipleri ve koleler
seklindeki eski boliinme kayboldu, herkes, sahip oldugu sermayeye bakilmaksizin yasa
karsisinda egit kabul edildi; 6zel miilk olarak ister topraga sahip olsun, ister emek-
giiclinden bagka hic bir seyi bulunrnayan bir yoksul olsun, herkes, yasa karsisinda esittir.
Yasa herkesi esit Olciide korur; yasa, miilkii olanlari, miilkii olmayan, emek-giiciinden
bagka bir seyi olmayan, giderek yoksullasan ve yikilan ve proleterlere doniisen yiginlarin
saldirilarindan korur. Kapitalist toplum boyledir.

Bunun tizerine ayrintilariyla egilemiyorum. Sizler parti programinin tartismasina
geldigimiz zaman buna doneceksiniz - o zaman kapitalist toplumun bir agiklamasini
goreceksiniz. Bu toplum, serflige karsi, eski feodal diizene karsi, 6zgiirliik slogani altinda
gelisti. Ama bu 6zgiirliik miilk sahiplerinin 6zgiirliigii idi. Ve feodalizm 18. ylizyilin
sonunda ve 20. ylizyilin basinda -Rusya'da 6teki iilkelerden daha sonra, 1861'de-
catirdamaya baglayinca, feodal devletin yerini, slogan olarak biitiin halkin 6zgiirliigiinii
benimseyen, biitiin halkin iradesini temsil ettigini soyleyen ve bir sinif devleti oldugunu
yadsiyan kapitalist devlet almistir. Ve burda, biitiin halkin 6zgiirliigii icin savasan
sosyalistler ile kapitalist devlet arasinda bir miicadele ortaya cikt1 - Sovyet Sosyalist
Cumbhuriyeti'nin yaratilmasina [sayfa 298] yolacan ve biitiin diinyada siirdiiriilen bir
miicadele.

Diinya sermayesine karsi baslatilmis bulunan miicadeleyi anlamak icin, kapitalist
devletin niteligini anlamak i¢in, kapitalist devletin feodal devlete kars: gelistigi sirada
ozgiirliik slogani altinda savasa girdigini animsamamiz gerekir. Feodalizmin ortadan
kalkis1 kapitalist devletin temsilcileri icin ozgiirliik demekti, serflik dagildigi icin onlarin
amacina hizmet etti ve tazminat karsiligi ya da kismen de muafiyet vergisi ile satin aldiklar1
biitiin miilklere, topraga sahip olma olanagini elde ettiler - bu devleti ilgilendirmiyordu:
kokenine bakmadan miilkiyeti koruyordu, ciinkii devlet, 6zel miilkiyet {izerine kurulmustu.
Koyliiler, biitiin modern uygar devletlerde, 6zel miilk sahipleri haline geldiler. Toprak
sahibi, topraginin bir boliimiinii koyliiye terk ettigi zaman bile, devlet, tazminat yoluyla,
toprak karsilig1 para almasin saglayarak, toprakbeyini odiillendirerek, 6zel miilkiyeti
koruyordu. Devlet sanki 6zel miilkiyeti tiimiiyle koruyacagini ve ona her tiirlii destegi ve
korumayi saglayacagini belirtmisti. Devlet her tiiccarin, sanayicinin ve imalatc¢inin
miilkiyet hakkini1 tanimigt1. Ve 6zel miilkiyete, sermayenin giiciine, miilksiiz is¢ilerin ve
koyliiliigiin emekgi y1ginlarinin tam olarak baski altina alinmasina dayanan bu toplum,
yonetiminin ozgiirliige dayandigini ileri stiriiyordu. Feodalizmle miicadele ederek,
miilkiyet ozgiirliigiinii ileri siirdii ve 6zellikle, soziimona devlet, bir sinif devleti olmaktan
cikmis oldugu olgusuyla bobiirleniyordu.

Gene de devlet kapitalistlerin yoksul koyliileri ve isci sinifim1 bask: altinda tutmalarina
yardimei1 olan bir makine olmaya devam etti. Ama dis goriiniisii ile 6zgiirdii. Genel oyu ilan
etti ve kendi savunuculari, vaizlari, diisiiniirleri ve filozoflar1 aracihigiyla bir sinif devleti
olmadigini acikladi. Simdi bile, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri devletine karsi savagsmaya
baslamig bulundugu bir zamanda, bizi, 6zgiirliikleri ¢ignemek; baskiya dayanan bazilarinin
otekilerini ezmelerine dayanan bir devlet kurmakla sucluyorlar, kendileri ise halktan yana,
demokratik bir devleti temsil ediyorlar. Ama simdi, diinya sosyalist devriminin basladig1
zamanda ve devrimin baz iilkelerde [sayfa 299] basariya ulastig1 bir zamanda, diinya
sermayesine karsi savasin ozellikle de sert bicimler aldig1 bir zamanda, bu devlet sorunu en
biiyiik 6nemi kazanmis ve denilebilir ki, en hararetli bir sorun, bugiinkii siyasal sorunlarin
ve siyasal tartismalarin odag1 haline gelmistir.



Rusya'da ya da daha uygar herhangi bir tilkede hangi yani tutarsak tutalim, goriiriiz ki,
hemen hemen biitiin siyasal tartismalar, anlasmazliklar ve diisiinceler simdi devlet
kavrami etrafinda yogunlagsmistir. Devlet, kapitalist bir iilkede, demokratik bir
cumbhuriyette -6zellikle Isvicre ya da ABD gibi- en 6zgiir demokratik iilkelerde, halkin
iradesinin bir ifadesi, ulusal iradenin bir ifadesi, vb. midir; yoksa devlet, bu iilkelerin
kapitalistlerinin, is¢i sinifi ve koyliiliik iizerinde, iktidarlarini siirdiirmelerini olanakl kilan
bir makine midir? Bu, biitiin diinyada, biitiin siyasal tartismalarin bugiin etrafinda
yogunlastig1 temel sorundur. Bolseviklik konusunda neler soyliiyorlar? Burjuva basini
bolsevikleri karaliyor. Bolseviklerin halkin yonetimini ¢ignedikleri yolundaki basmakalip
suclamalarini yinelemeyen bir tek gazete bulamazsiniz. Eger bizim mensevikler ve
sosyalist-devrimciler, o safliklar1 icinde (belki de bu, saflik degildir, belki de bu,
atasoziiniin dedigi gibi hirsizliktan da kotii bir safhiktir) bolseviklerin 6zgiirliigii ve halkin
yonetimini ayaklar altina aldiklar1 yolundaki su¢lamayi, kendilerini bulup kesfettiklerini
saniyorlarsa, giiliing bir bicimde aldaniyorlar. Bugiin, en zengin kapitalist tilkelerdeki,
dagitilmasinda onlarca milyon harcayan ve onlarca milyonluk baskilarinda burjuva
yalanlarini ve emperyalist politikalarin yayan en zengin gazetelerin herbiri - bu gazetelerin
herbiri, bolseviklige kars: temel itirazlar1 ve suclamalari, yani ABD, Ingiltere ve Isvicre'nin
halk yonetimine dayali ileri devletler oldugu, oysa bolsevik cumhuriyetinin 6zgiirliigiin
bilinmedigi bir haydutlar devleti oldugunu ve bolseviklerin halk yonetimi diistincesini
ayaklar altina aldiklarmm1 ve Kurucu Meclisi bile dagitmaya kadar gittiklerini
yinelemektedirler. Bolseviklere karsi bu miithis suclamalar biitiin diinyada
yinelenmektedir. Bu suclamalar bizi dogrudan su soruya gotiiriiyor: devlet nedir? Bu
suclamalar: anlayabilmek [sayfa 300] icin, bunlar1 arastirmak ve bunlara karsi tam bir
aklibasinda tutum takinmak ve bunlari sOylentilere dayanarak degil de, kendimize ait
saglam fikirlere dayanarak incelemek icin, devletin ne oldugu konusunda acik-secik bir
fikre sahip olmaliy1z. Oniimiizde her tiirden kapitalist devletler ve savas 6ncesinde
yaratilmig olan bu devletleri savunan biitiin teoriler durmaktadir: Soruyu dogru bir
bicimde yamitlamak icin biitiin bu teorileri ve gortisleri elestirici bir bicimde incelemeliyiz.

Daha once size:, Engels'in Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin Kokeni adl1 kitabina
bagvurmanizi 6giitlemistim. Bu kitap, topragin ve iiretim araglarinin 6zel miilkiyetinin
varoldugu, sermayenin egemen oldugu her devletin, ne denli demokrat olursa olsun,
kapitalist bir devlet, isci sinifini ve yoksul koyliileri baski altinda tutmak icin kullanilan bir
makine oldugunu; genel oyun, kurucu meclisin, parlamentonun, genel gidisi degistirmeyen
salt bir bicim, bir ¢esit bono oldugunu soyler.

Devletin egemenlik bigcimleri degisebilir: sermaye, iktidarini, sahip oldugu bir bigcimde
su yolda, bir bagka bicimde bu yolda ortaya koyar -ama esas olarak, ister oy hakki ya da
oteki haklar olsun ya da olmasin, ya da ister cuamhuriyet, demokratik bir cumhuriyet olsun
ya da olmasin, iktidar sermayenin ellerindedir- aslinda ne denli demokratik olursa,
kapitalizmin yonetimi o denli kaba ve o denli vurdumduymaz olur. Diinyada en
demokratik iilkelerden biri Amerika Birlesik Devletleri'dir, oysa hig bir yerde (1905'ten beri
orda olanlar herhalde bunu bilir) toplumun tiimii iizerinde sermayenin giicii, bir avuc
miiltimilyonerin giicli, Amerika'da oldugu kadar kaba ve bu kadar agikca goriilmemistir.
Sermaye varolunca, toplumun tiimii tizerinde egemenlik kurar ve hic bir demokratik
cumhuriyet, hic bir oy hakk: onun niteligini degistiremez.

Demokratik cumhuriyet ve genel oy hakki, feodalizm ile karsilastirildiginda, son derece
biiyiik bir ilerleme idi: bunlar, proletaryanin bugiinkii birligini ve dayanismasini
gerceklestirmesini, sermayeye karsi sistemli bir miicadele vermekte olan kadrolarin saglam
ve disiplinli olmasin1 miimkiin kildi. Koleler soyle dursun, koylii serfler arasinda buna
yaklasik da olsa [sayfa 301] benzer bir sey yoktu. Koleler, bildiginiz gibi, ayaklandilar,
bagkaldirdilar, i¢csavaslar baslattilar, ama hic bir zaman miicadeleye 6nderlik edecek olan
sinif bilincine ulagmis bir cogunluk ve parti yaratamamaislardir, amaclariin ne oldugunu
kafalarinda acik-secik canlandiramamaiglar ve tarihin en devrimci anlarinda bile, her
zaman egemen siniflarin ellerinde alet haline gelmislerdir. Burjuva cumhuriyeti,



parlamento, genel oy - hepsi toplumun diinya Olciisiindeki gelismesi yoniinden biiyiik
gelisme demektir. Insanlik kapitalizme dogru ilerledi ve yalnizca kapitalizm, kent kiiltiirii
sayesinde, ezilen proletarya sinifini, kendi bilincine varmasim ve diinya isci sinifi
hareketini yaratmasini, biitiin diinyada milyonlarca iscinin partiler -yiginlarin
miicadelesine bilingli olarak yol gosteren sosyalist partiler- iginde 6rgiitlenmelerini sagladi.
Parlamentarizm olmaksizin, se¢im sistemi olmaksizin, isci sinifinin bu gelismesi olanaksiz
olacakt1. Biitiin bu seylerin genis halk yiginlarinin gozlerinde boylesine bir 6nem
kazanmasinin nedeni budur. Koklii bir degismenin boylesine zor goriinmesinin nedeni
budur. Devletin 6zgiir oldugu ve herkesin ¢ikarlarin1 savunmanin devletin gorevi oldugu
yolundaki burjuva yalanlarina sarilan ve savunanlar yalnizca bilingli ikiyiizliiler, bilim
adamlan ve papazlar degildir; eski 6nyargilara ictenlikle sarilan ve eski kapitalist
toplumdan sosyalizme gecisi anlayamayan genis bir halk y1g1m da boyledir. Yalnizca
burjuvaziye dogrudan bagimli olan insanlar degil, yalnizca sermayenin boyundurugu
altinda yasayan, ya da sermaye tarafindan beslenen (sermayenin hizmetinde pek ¢ok, her
tiirden bilim adami, sanatgi, papaz vb. vardir) insanlar degil, sadece burjuva onyargisinin
etkisi altinda bulunan insanlar bile, biitiin diinyada bolseviklige karsi silaha sarilmiglardir,
clinkii Sovyet Cumhuriyeti kuruldugu zaman bu burjuva yalanlarim1 reddetmis ve agikca
sunu soylemistir: devletinizin 6zgiir oldugunu soyliiyorsunuz, oysa gerceklikte, 6zel
miilkiyet var oldugu siirece, devletiniz, demokratik bir cumhuriyet bile olsa, iscileri baski
altinda tutmak icin kapitalistlerin kullandig1 bir makineden baska bir sey degildir ve devlet
ne denli 6zgiir ise, bu, acik-secik bir bicimde ifade edilmektedir. Bunun ornekleri [sayfa
302] Avrupa'da Isvicre, Amerika'da Birlesik Devletler'dir. Demokratik cumhuriyetler
olmalara karsin, ne denli ustaca boyanmis olurlarsa olsunlar ve emek demokrasisi ve
biitiin yurttaslarin esitligi konusundaki biitiin konusmalarina karsin sermaye hic bir yerde,
bu tilkelerde oldugu kadar boylesine vurdumduymaz ve acimasizca yonetmemektedir ve
hic bir yerde boylesine acik bir bicimde ortada degildir. Olgu sudur, Isvicre'de ve Birlesik
Devletler'de sermaye egemendir ve iscilerin kendi kosullarinda en ufak gercek bir
iyilestirmeyi gerceklestirmek yolundaki her girisimleri, hemen bir i¢savasla karsilik
gormiistiir. Bu iilkelerde pek az asker ve kiiciik bir siirekli ordu vardir -lsvicre'de milis
vardir ve her Isvicrelinin evinde bir silah bulunur, oysa Amerika'da pek yakin zamanlara
kadar siirekli ordu yoktu- ve boylece bir grev oldugu zaman burjuvazi silahlanir, parayla
asker tutar ve grevi ezer ve isci smifi hareketinin ezilmesi hic bir yerde, Isvicre ve ABD'nde
oldugu kadar acimasiz bir siddetle olmamaistir ve hig bir yerde sermayenin parlamentodaki
etkisi bu iilkelerde oldugu kadar giiclii degildir. Sermayenin giicii her seydir, borsa her
seydir, oysa parlamento ve se¢cimler kukladir, aldatmacadir. ... Ama is¢ilerin gozleri giderek
daha cok agiliyor ve sovyet hiikiimeti fikri giderek daha uzaklara yayiliyor, 6zellikle de kisa
siire once gecirdigimiz kanli insan kirnmindan sonra, kapitalistlere kars1 duraksamasiz bir
savagin zorunlulugu, isci sinifi icin giderek daha acgiklik kazaniyor.

Bir cumhuriyet nasil birmaskeye biiriiniirse biiriinsiin, ne denli demokratik olursa
olsun, eger o bir burjuva cumhuriyeti ise, eger o toprak ve fabrikalarin 6zel miilkiyetini
koruyorsa ve eger 6zel sermaye toplumun tiimiinii ticret koleligi icinde tutuyorsa, yani eger
bir cumhuriyet, bizim parti programimizda ve Sovyet anayasasinda sdylenen her seyi
gerceklestirmiyor ise, o zaman bu devlet, bazi insanlarin, 6tekiler tarafindan ezilmesi icin
bir makinedir. Oyleyse biz, bu makineyi sermayenin iktidarini alasag1 edecek smifin
ellerine verecegiz. Biz, devletin genel esitlik demek oldugu yolundaki biitiin o eski
onyargilar: reddedecegiz - ¢linkii bu, bir gozboyamacadir: [sayfa 303] somiirii oldugu
stirece esitlik olamaz. Toprak sahibi isciye esit olamaz, ya da ac¢ bir insan tok bir insana esit
olamaz. Bu devlet ad1 verilen makine, oniinde insanlarin, halkin yonetimi yolundaki eski
masallara, proletaryanin burjuva yalanlar1 oldugunu soyledigi masallara inanarak, bos
inanlara kapilarak, saygiyla egildigi bu makineyi proletarya ezecektir. Simdiye kadar biz bu
makineden kapitalistleri yoksun biraktik ve onu devraldik. Bu makineyi, ya da sopayi, her
tlirlii somiiriiyli ortadan kaldirmak icin kullanacagiz. Ve somiirme olanagi diinyanin hig bir
yerinde artik kalmadig1 zaman, artik toprak sahiplerinin ve fabrika sahiplerinin



bulunmadig1 zaman ve artik kimilerinin tika basa karnin1 doyururken 6tekilerin acliktan
oldiigii bir durum olmadigi zaman, ancak bunun olanag artik ortadan kalktig1 zaman, biz
bu makineyi enkaz y1ginina atacagiz. O zaman devlet de olmayacak, somiirii de. Bizim
Komiinist Partisinin goriisii budur. Umarim ki, biz, bu konuya daha sonraki derslerde
donecegiz, gene ve gene buna donecegiz. [sayfa 304]
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