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Bu sayfalar

Lenin kampanyasina
sunuyorum.

J. STALIN

LENINIZMIN ilkeleri: bu, genis bir konudur. Bu konuyu ayrintili olarak anlatmak icin
koca bir kitap yazmak, birkag cilt doldurmak gerekir. Bu nedenle, bu konferanslarimizin
leninizmin tam bir aciklamasi olmayacagi dogaldir; olsa olsa leninizmin ¢ok kisa bir 6zeti
olabilir. Bununla birlikte, leninizmi daha ayrintili incelemek icin gerekli olan bazi temel
hareket noktalarin verebilmek amaciyla, bu 6zetin yararh olacagina inaniyorum.

Leninizmin ilkelerinin agiklanmasi, Lenin'in diinya goriisiiniin ilkelerinin aciklamasi
degildir. Lenin'in diinya goriisii ile leninizmin ilkeleri, kapsam bakimindan ayn degildir.
Lenin marksisttir ve diinya goriisiiniin temeli [sayfa 7] de, kuskusuz marksizmdir. Ama bu,
leninizmin aciklanmasina, marksizmin agiklanmasiyla baglamay1 gerektirmez. Leninizmi
aciklamak, Lenin'in yapitlarinda 6zel ve yeni olani, Lenin'in marksizmin ortak hazinesine
kattig1 ve Lenin'in adina kendiliginden bagli olan seyi aciklamaktir. Ben, konferanslarimda,
leninizmden ancak bu anlamda sozedecegim.

Peki, leninizm nedir?

Bazilari, leninizm, marksizmin Rusya'nin 6zel kosullarina uygulanmasidir, diyorlar. Bu
tanimlama, gercegin bir kismini icerir; ama biitiin gercegi yansitmaktan uzaktir. Gercekten
leninizm, marksizmi, Rus gercegine uygulamis ve bunu ustaca yapmistir. Ama leninizm,
marksizmin Rusya'nin 6zel kosullarina uygulanmasindan ibaretse, o halde leninizm,
yalnizca ulusal, yalnizca Rusya'ya 0zgii bir olay olmak gerekir. Oysa leninizmin, —yalnizca
Rusya'ya o6zgii degil— biitiin uluslararasi gelismelerde kokleri olan, uluslararasi bir olgu
oldugunu biliyoruz. Bundan dolayi, bu tanimlama tek yanhdir, sakattir.

Bazilar1 da leninizmin, sonraki yillarda ilimli oldugu ve devrimci olmaktan ¢iktig: iddia
olunan marksizmin 1840-1850 yillarindaki devrimci 6gelerinin canlandirilmasi oldugunu
soylerler. Marx'in 6gretisini —devrimci ve ilimli— diye ikiye ayirmanin sagmaligini ve
bayagiligini bir an icin dikkate almazsak, tamamaiyla yetersiz ve inandirici olmaktan uzak
olan bu tanimlamada bile bir gercek pay1 bulundugunu kabul etmek gerekir. Bu gercek,
leninizmin, gercekten Ikinci Enternasyonal oportiinistlerinin hasiralt: ettikleri marksizmin
o devrimci icerigini canlandirmig olmasindan ibarettir. Ama bu, dedigimiz gibi, gercegin
ancak bir parcasidir. Tam gercek sudur ki, leninizm, yalnizca marksizmi canlandirmakla
kalmadi, marksizmi, kapitalizmin ve proletaryanin simif savasiminin yeni kosullari icinde
gelistirerek, ileriye bir adim att1.

Oyleyse leninizm nedir? [sayfa 8] Leninizm, emperyalizm ve proletarya devrimi caginin
marksizmidir. Daha tam soylemek gerekirse, leninizm, genel olarak proleter devrimin teori
ve taktigi, 6zel olarak proletarya diktatorliigiiniin teori ve taktigidir. Marx ve Engels,
emperyalizmin heniiz gelismedigi devrim-oncesi donemde, proletarya devriminin pratikte
heniiz kaginilmaz olmadig1 bir donemde, savasim verdiler. Marx ve Engels'in 6grencisi
olan Lenin ise, gelismis emperyalizm doneminde, proletarya devriminin bir tilkede
basariya ulastig1l, burjuva demokrasisini yendigi ve proletarya demokrasisi cagini,
Sovyetler cagini actig1 gelisme halindeki proletarya devrimi doneminde savasim verdi.

Iste bundan dolayi leninizm, marksizmin yeni kosullarda gelismesidir. Genellikle,
leninizmin, olaganiistii savasimei ve olaganiistii devrimci niteligine isaret edilir. Bu,
tamamiyla dogrudur. Ama leninizmin bu 6zelligi, iki nedenle aciklanabilir: birincisi,
leninizm, proletarya devriminden dogmustur ve zorunlu olarak bu devrimin izini tasir;



ikincisi, leninizm, Ikinci Enternasyonalin oportiinizmine karsi savasta, bilyiimiis ve
giiclenmistir, o savas ki sermayeye karsi savasimin basarilmasi i¢in zorunlu bir 6nkosul idi
ve zorunlu bir 6nkosuldur. Unutmamak gerekir ki, Marx ve Engels ile leninizm arasinda,
ikinci Enternasyonal oportiinizminin tek basina egemen oldugu koca bir dénem vardir ve
bu oportiinizme kars1 amansiz savasimin, leninizmin en 6nemli gorevlerinden biri olmasi
kaginilmazda.

I. LENINIZMIN TARIHSEL KOKLERI

Leninizm, emperyalizm kosullarinda, kapitalizmin celigkilerinin en asir1 noktaya
ulastigy; proletarya devriminin hemen ¢o6ziilmesi gereken bir eylem sorunu haline geldigi,
eski, isci sinifin1 devrime hazirlama doneminin yeni bir doneme, sermayeye karsi
dogrudan dogruya savasim donemine [sayfa 9] doniistiigli bir zamanda gelisti ve
bigimlendi.

Lenin, emperyalizme "cancekisen kapitalizm" derdi. Neden? Ciinkii emperyalizm,
kapitalizmin celigkilerini son sinirina, 6tesinde devrimin basladig1 noktaya vardirir da
ondan. Bu celigkiler arasinda, en 6nemli sayilmasi gereken ii¢ celiski vardir:

Birinci celigki, emek ile sermaye arasindaki ¢eligskidir. Emperyalizm, sanayi tilkelerinde,
tekellerin, trostlerin, konsorsiyumlarin, bankalarin ve mali oligarsinin tam egemenligi
demektir. Bu tam egemenlige kars1 savasimda, is¢i sinifinin —sendikalar, kooperatifler,
parlamenter partiler ve parlamenter savasim gibi— alisilagelen yontemlerinin tamamiyla
yetersiz oldugu goriilmiistiir. Ya kendini sermayeye teslim et, eskisi gibi siiriin, hatta daha
da asagiya diis; ya da yeni bir silaha saril; emperyalizm, proletaryanin sayisiz kitleleri
oniine, sorunu boyle koyar. Emperyalizm, isci sinifim1 devrime gotiirtir.

Ikinci celiski, hammadde kaynaklarini, bagkalarinin topraklarim ele gecirmek icin
savasim halinde olan cesitli mali gruplar ve emperyalist devletler arasindaki celiskidir.
Emperyalizm, hammadde kaynaklarina sermaye ihracidir, bu kaynaklarin tekeline sahip
cikmak icin amansiz savagimdir; "yasam alani" arayan yeni mali gruplarin ve devletlerin,
zorla aldiklari yerlere, kene gibi yapisan eski gruplara ve devletlere kars: kiyasiya
yiriittiikleri, paylasilmis diinyanin yeniden paylasilmasi ugruna savasimdir. Cesitli
kapitalist gruplar arasindaki bu kiyasiya savasimin dikkate deger yani, emperyalist
savaslari, bagkalarinin topraklarinmi fethetmek icin yapilan savaslari, bu savasimin
kacimilmaz bir 6gesi olarak icermesidir. Bu da, emperyalistlerin karsilikli zayiflamasina,
genel olarak kapitalizmin durumunun zayiflamasina, proletarya devrimi saatinin
yaklagsmasina, bu devrimin zorunluluguna neden olmasi bakimindan dikkate degerdir.
[sayfa 10]

Ucilincii ¢geligki, bir avug egemen "uygar" ulus ile, diinyanin yiizlerce milyonluk
somiiriilen ve bagimh halklar1 arasindaki ¢eligkidir. Emperyalizm, genis somiirgelerin ve
bagiml iilkelerin yiiz milyonlarca insaninin en utanmazca somiiriilmesi, onlara en
insanhk-dis1 zuliim demektir. Bu sOmiiriiniin ve zulmiin amaci, daha fazla kar
sizdirmaktir. Ama emperyalizm, bu iilkeleri somiiriirken, buralarda demiryollari,
fabrikalar ve yapimevleri, sanayi ve ticaret merkezleri kurmak zorundadir. Bu "siyaset"in
kacimilmaz sonuglari, bir proletarya siifinin ortaya ¢ikmasi, yerli aydinlarin yetigsmesi,
ulusal bilincin uyanmasi, kurtulus hareketinin giiclenmesidir. Istisnasiz biitiin
somiirgelerde ve biitlin bagiml tilkelerde devrimci hareketin giiclenmesi, bu gelismenin
belirgin bir kanmitidir. Somiirgeleri ve bagimli tilkeleri, emperyalizmin yedek giicii olmaktan
cikarip, proletarya devriminin yedek giicii haline getirerek, kapitalizmin mevzilerini
temelden yikmak, proletarya icin 6nemlidir.

Genellikle, eski "gelisen" kapitalizmi, cancekisen kapitalizm haline getiren bellibash
celigkiler bunlardir.

Bundan on y1l 6nce patlak veren emperyalist savasin anlam, biitiin bu celigkileri tek bir
diigiimde toplayarak terazinin kefesine koymasi, boylelikle proletaryanin devrimci
savaglarim hizlandirmasi, kolaylastirmasidir.



Bagka bir deyisle, emperyalizm, devrimin kaginilmazlik haline gelmesi sonucuna
varmakla kalmadi, kapitalizmin kalelerine dogrudan dogruya saldirmak igin elverigli
kosullarin yaratilmasi sonucuna da vard.

Leninizmi doguran uluslararas1 durum iste budur.

Biitiin bunlar ¢ok iyi ama, emperyalizmin klasik yurdu olmayan ve olamayan Rusya,
burada ne ariyor? Oncelikle, Rusya'da ve Rusya i¢in calisan Lenin'in burada isi nedir?
Leninizmin yuvasi, proletarya devriminin teori ve taktiginin anayurdu neden Rusya oluyor
da, baska bir iilke olmuyor, diye sorulabilir. [sayfa 11]

Rusya, emperyalizmin biitiin celigkilerinin diigtim noktasiydi da ondan.

Clinkii Rusya, her iilkeden daha cok devrime gebeydi ve bundan dolay1 yalniz bu iilke,
bu celigkileri devrim yoluyla ¢ozecek durumdayd.

Once, carlik Rusyasi, en insanlik-dis1 ve barbar bicimiyle her tiirlii zulmiin —kapitalist
ve askeri zulmiin, somiirge zulmiiniin— yuvasiydi. Rusya'da sermayenin biiyiik kudretinin
carlik istibdadi ile kaynastigini, Rus milliyetciliginin saldirganhigini, Rus olmayan halklara
yapilan zulmiin, —Tiirkiye'de, Iran'da, Cin'de oldugu gibi— genis bolgelerin somiiriisiiniin,
istilac1 savaslarla ve bolgelerin carlik tarafindan ilhaki ile iliskili oldugunu kim bilmez?
Lenin, carlik "askeri-feodal bir emperyalizmdir" derken hakl idi. Carlik, emperyalizmin en
olumsuz yanlarmin kat kat yogunlagsmasindan dogan bir sonugtu.

Bundan bagka, carlik Rusyasi, Bat1 emperyalizminin baslica yedegi idi; bu, yalmzca
yakit ve metaliirji gibi Rusya'nin ulusal ekonomisinin en 6nemli kollarini elinde tutan
yabanci sermayeye serbest alan olmasindan otiirii degildi; ayn1 zamanda, carligin, Bati
emperyalistlerinin ¢ikarlar1 ugruna savasa siirmek iizere milyonlarca askeri seferber
edebilecek durumda olmasindan 6tiiriiydii. Ingiliz-Fransiz kapitalistlerine simirsiz krlar
saglamak icin emperyalist cephelerde kan doken oniki milyonluk Rus ordusunu
animsayiniz.

Sonra, carlik, Dogu Avrupa'da, emperyalizmin bekgi kopekligini yapmakla kalmiyordu,
iistelik Paris, Londra, Berlin ve Briiksel'de carliga yapilan ikrazlarin yiiz milyonlara varan
faizlerini halkin sirtindan ¢ikarmakla gorevli emperyalizmin ajan1 durumundaydi.

Ve son olarak, Tiirkiye, iran, Cin vb. gibi iilkelerin paylasilmasinda, carlik, Bat1
emperyalizminin en sadik miittefiki idi. Carligin emperyalist savasa emperyalist ittifakin
[sayfa 12] bir iiyesi olarak katildigini1 ve Rusya'nin bu savasin esas 6gelerinden biri
oldugunu kim bilmez?

Carhigin ve Bat1 emperyalizminin ¢ikarlarinin birbirine sarilip birlesmesi ve sonunda
emperyalizmin ¢ikarlarinin tek bir yumagi haline gelmesi bundan dolayrdir. Bati
emperyalizmi, carlig1 savunmak ve korumak icin, Rusya'da devrimi yenmek amaciyla bir
oliim-kalim savasinda biitiin giiclerini denemeden, eski Rusya gibi Doguda bu kadar giicli
bir destegi ve bu kadar zengin bir gii¢ ve olanaklar hazinesini elden kagirmaya raz olabilir
miydi? Elbette raz1 olamazdi. Bunun i¢indir ki, carliga vurmak isteyen, ister istemez
emperyalizme el kaldiriyordu; carliga kars: dikilen, emperyalizme kars1 koyuyordu; ciinkii
carligy yikmak isteyenin amaci, gergekten ¢arliga yalniz bir darbe indirmek degil de onu
yikmak ise, emperyalizmi de yikmasi gerekiyordu. Boylece, carliga karsi devrim,
emperyalizme karsi devrime yaklasiyordu ve bu devrimin, proletarya devrimi bicimine
girmesi zorunluydu.

Rusya'nin devrimci koyliisii gibi onemli bir miittefiki olan diinyanin en devrimeci
proletaryasinin basinda bulundugu biiyiik halk devrimi, Rusya'da, o sirada doguyordu.
Boyle bir devrimin yar1 yolda duramayacagini, basariya ulagsmasi halinde, emperyalizme
kars1 isyan bayragimi kaldirarak ilerleyecegini tanitlamanin geregi var mi?

Iste bunun icin, Rusya'nin, emperyalizmin celiskilerinin diigiim noktas1 olmasi
gerekiyordu; bu, yalmzca, bu celiskilerin Rusya'da 6zellikce rezilce, 6zellikle dayanilmaz
bicimde belirmesinden otiirii degildi; yalnizca, Rusya'nin, Batinin mali sermayesini,
Dogunun somiirgelerine baglayan Bat1 emperyalizminin baglica destegi olmasindan 6tiirti
de degildi; ama bunlarla birlikte, emperyalizmin celigkilerini, devrimci yoldan
coziimlemeye giic yetirecek gercek giiciin yalniz Rusya'da bulunmasindan otiiriiydii.



Dolayisiyla, Rusya'daki devrimin bir proleter devrimi [sayfa 13] olmasi zorunlu idi ve
bu devrimin, gelismesinin ilk giiniinden baslayarak, uluslararasi bir nitelik almasi ve
bundan dolay1, emperyalizmi ta temelinden sarsmasi kaginilmazda.

Bu kosullar icinde, Rus komiinistleri, bir Rus devriminin dar ulusal ¢ercevesi icinde
calismakla yetinebilirler miydi? Elbette yetinemezlerdi. Tam tersine, gerek ic durum (derin
devrim bunalimi), gerekse dis durum (savas), her sey, onlari, calismalarinda bu cerceveyi
asmaya, savasimi uluslararasi alana aktarmaya, emperyalizmin yaralarimi orten perdeyi
yirtmaya, kapitalizmin kacinilmaz iflasin tanitlamaya, sosyal-sovenizmin ve sosyal-
pasifizmin iistesinden gelmeye, sonunda kendi iilkelerinde kapitalizmle savasima ve biitiin
iilkelerin proleterlerinin kapitalizmle savasim isini kolaylastirmak igin proletarya
devriminin teorisi ve taktigini kurmaya zorluyordu. Zaten Rus komiinistleri bagka tiirlii
hareket edemezlerdi, ciinkii burjuva diizeninin yeniden kurulmasina kars1 Rusya'yr
giivenlik altina alabilecek bazi uluslararas1 durum degisiklikleri ancak boyle bir yol
izlenerek saglanabilirdi.

Rusya'nin, leninizmin ocag1 ve Rus komiinistlerinin 6nderi Lenin'in onun yaraticisi
olmasi, iste bu yilizdendir.

Bu bakimdan Rusya'nin ve Lenin'in "basina gelen", 1840-1850 arasinda Almanya'nin ve
Marx ile Engels'in bagina gelmistir. Almanya, o tarihlerde, tipki Rusya'nin 19. ylizyilin
baslarinda oldugu gibi, burjuva devrimine gebe idi. Komiinist Parti Manifestosu'nda Marx
soyle yaziyordu:

"Komiinistler dikkatlerini esas olarak Almanya'ya ceviriyorlar, ¢linkii bu tilke 17.
yiizyilda Ingiltere'dekinden ve 18. yiizyllda Fransa'dakinden daha geliskin bir Avrupa
uygarhgi kosullar1 altinda ve ¢ok daha fazla gelismis bir proletarya ile yapilmak zorunda
olan bir burjuva devrimi arifesindedir, ve ciinkii Almanya'daki burjuva devrimi, onu
hemen izleyecek bir proleter devrimin baslangici olacaktir.".[1] [sayfa 14]

Baska bir deyisle, devrimci hareketin merkezi, Almanya'ya dogru kayiyordu.

Kusku yok ki, Almanya'nin bilimsel sosyalizmin anayurdu olmasinin ve Almanya
proletaryasinin onderlerinin bilimsel sosyalizmin yaraticilar1 —-Marx ve Engels— olmasinin
nedeni, Marx'in yukarda anlatilan paragrafta isaret ettigi durumdur.

20. yiizy1l baglarindaki Rusya icin ayni seyi sOylemek, ama iistiine daha ¢ok basarak
soylemek gerekir; ancak, Rusya, 1840-1850 Almanya'sina oranla gelismenin daha yiiksek
bir noktasinda idi. Rusya, o donemde bir burjuva devriminin arifesinde bulunuyordu;
Rusya, bu devrimi, daha ileri bir Avrupa cercevesi i¢inde ve (Ingiltere ve Fransa soyle
dursun) Almanya'dakinden de gelismis bir proletarya ile yapmak zorundayd; ve her sey,
bu devrimin, proletarya devriminin mayasi ve baglangici olacagim gosteriyordu.

Daha 1902'de, heniiz Rus devriminin hazirlik giinlerinde, Lenin, Ne Yapmali? adli
yapitinda, gelecegi onceden goren su sozleri yazmisti:

"Tarih, bizi [yani Rus marksistlerini, —J. St.] su anda herhangi baska bir iilkenin
proletaryasinin karsi karsiya kaldig: biitiin ivedi gorevlerin en devrimcisi olan bir gorevle
kars: karsiya getirmistir. Bu gorevin yerine getirilmesi, yalmzca Avrupa gericiliginin degil,
(simdi denebilir ki) Asya gericiliginin de bu en giiclii kalesinin yikilmasi, Rus
proletaryasini, uluslararasi devrimeci proletaryanin onciisii yapacaktir." (c. IV, s. 382,
Rusca.)[2]

Bagka bir deyisle, devrimci hareketin merkezinin Rusya'ya dogru kaymasi gerekiyordu.

Rusya'da devrimin izledigi yolun, Lenin'in bu 6nceden goriisiinii tamamiyla dogruladig:
bilinmektedir. [sayfa 15]

Boyle bir devrimi basarmis ve boyle bir proletaryasi olan bir iilkenin, proletarya
devriminin teori ve taktiginin anayurdu olmasina sasilabilir mi?

Bu proletaryanin 6nderi Lenin'in, ayni zamanda, bu teorinin ve taktigin yaraticisi ve
tlim proletaryanin onderi olmasina sasilabilir mi?



II. YONTEM

Yukarda, Marx ve Engels ile Lenin arasinda Ikinci Enternasyonal oportiinizminin
egemen oldugu uzun bir donem bulundugunu séyledim. A¢ikcasi, sozkonusu egemenligin
bicimsel olmay1p gercek oldugunu da eklemeliyim. Bicimsel olarak, Ikinci Enternasyonalin
basinda, Kautsky ve digerleri gibi "sadik" marksistler, "Ortodokslar" bulunuyordu. Ama
gercekte, Ikinci Enternasyonalin esas calismalari, oportiinizm cizgisini izliyordu.
Oportiinistler, kiiciik-burjuva nitelikleri geregi ve uzlasmalara egilimlerinden otiirt
burjuvaziye uyuyorlardi, "Ortodokslar" ise, "birligin korunmasi" ugruna, "parti icinde baris
"m saglanmasi ugruna, oportiinistlere uyuyorlardi. Sonuc, oportiinizmin egemenligi idi,
¢linkii burjuvazinin siyasetini "Ortodoks'larin siyasetine baglayan zincirde bir kopukluk
yoktu.

Bu donem, kapitalizmin nispeten sakin bir gelisme donemi, emperyalizmin felaketli
celigkilerinin heniiz acikca belirmedigi, iscilerin ve sendikalarin iktisadi grevlerinin az-cok
"normal" bir bicimde gelistigi; secim savasiminin ve parlamento gruplarinin
"basdondiiriicii" basarilar sagladigi; legal savasim bicimlerinin Ovgiilerle goklere
yiikseltildigi ve legalite yoluyla kapitalizmin yenilebilecegine inanildig1 bir savas-oncesi
donemdi. Kisaca, bu donem, Ikinci Enternasyonal partilerinin kendilerini besiye ¢ekip
semirdikleri, ve devrimi, kitlelerin devrimci egitimini ciddi olarak diisiinmek istemedikleri
bir donemdi. [sayfa 16]

Tutarl1 bir devrimci teorinin yerini, birbirine karsi teorik tezler, kitlelerin gercek
devrimci savasimindan kopmus ve modas1 gecmis dogmalar haline gelmis teori parcalari
almist. Gorilintisii kurtarmak i¢in, Marx'in teorisi elbette aniliyordu. Ama bu, marksist
teorinin canli, devrimci ruhunu bosaltmak i¢in yapiliyordu.

Devrimci bir politika yerine, zayif ve ciliz kii¢lik-burjuva oportiinizmi, parlamento
diplomasisini ve parlamenter kombinezonlar: kollayan siyaset esnaflig1, gortistinii
kurtarmak i¢in "devrimci" kararlar ve sloganlar kabul ediliyordu, ama bunlar, biiro
cekmecelerinde saklanmak i¢indi.

Parti egitimine onem verilecegi ve kendi yanilgilarinin derslerinden yararlanarak,
partiye, dogru devrimci taktik 6gretilecegi yerde, bu cansikici sorunlardan ustaca
kaginiliyor, bu sorunlar ortbas ediliyor, gizleniyordu. Besbelli ki, gene goriiniisii kurtarmak
icin cansikic1 baz1 sorunlara da deginilmesine razi oluyorlardi; ama bu, nereye cekersen
oraya giden "esnek' bir karara varmak i¢indi.

Ikinci Enternasyonalin cehresi, calisma yontemi ve silahlar iste boyleydi.

Ama bu sirada yeni bir donem, emperyalist savaslar ve proletaryanin devrimci savaslari
donemi yaklasiyordu.

Mali sermayenin essiz giicli karsisinda, eski savasim yontemlerinin yetersiz oldugu
acgikca goriiniiyordu.

Ikinci Enternasyonalin biitiin etkinligini, calisma yontemini yeniden gézden gecirmek,
kii¢lik-burjuva oportiinist ruhu, zaafi ve dargoriisliiliigii, bayag: politikaciligi inkar
zihniyetini, sosyal-sovenizmi, sosyal-pasifizmi atmak gerekiyordu. Ikinci Enternasyonalin
biitiin silahlarim1 gozden gecirmek, paslanmig eski silahlar1 atmak, yeni silahlar edinmek
zorunlu olmustu. Bu hazirligi yapmadan, kapitalizmle savasima girismek yararsizdi. Bu
yapilmadikea, yeni devrimci savasimda, proletarya, silah1 ve cephanesi eksik olarak, hatta
silahsiz olarak savasa girmek tehlikesi ile karsi [sayfa 17] karsiya idi.

Tkinci Enternasyonali genel olarak gézden gecirmek ve Augias ahirlarinin genel bir
temizligini yapmak onuru leninizme diistii.

Iste leninizm y6ntemi, bu kosullar icinde dogdu ve bicimlendi.

Bu yontemin ilkeleri nedir?

Birincisi, Tkinci Enternasyonalin teorik dogmalarinin, kitlelerin devrimci savasiminin
atesinde, canl pratik eyleminde ise yarayip yaramadiklarini ssnamak, yani teori ile pratik
arasidaki kaybolan birligi kurmak, teori ile pratik arasindaki ayrilig: birlige ¢evirmek
zorunda idi. Clinkii devrimci bir teori ile donatilmig gercekten proletaryaya 6zgii bir parti,



ancak boyle yaratilabilir.

Ikincisi, Ikinci Enternasyonal partilerinin siyasetini, (giivenilmez) slogan ve kararlarina
bakarak degil, yaptiklarini, eylemlerini gozoniinde tutarak sinamak gerekirdi. Ciinkii
proletarya kitlelerini ve onlarin glivenini kazanmak, ancak boyle olabilirdi.

Uclinciisii, partinin biitiin ¢calismalarini, kitlelerin devrimci savasima hazirlanmasini
hedef tutan yeni devrimci bir tarzda yeniden orgiitlendirmek gerekti, ciinkii kitleler
proletarya devrimine ancak boyle hazirlanabilir.

Dordiinciisii, proleter partilerinin 0zelestirisi, kendi yanilgilarindan aldiklar1 derslere
dayanarak egitimi zorunlu idi; ciinkii gercek kadrolar, gercek parti 6nderleri ancak bu
yoldan yetistirilebilir.

Leninizmin yonteminin 6zii ve temeli bunlardir. Bu yontem, pratikte nasil uygulandi?
ikinci Enternasyonal oportiinistlerinin bir siirii teorik dogmasi vardir ve bu dogmalar:
yineleyip dururlar. Bunlardan birkacim ele alalim:

Birinci dogma: proletaryanin iktidara gecis kosullarina iliskindir. Oportiinistler,
proletaryanin, iilkenin cogunlugunu [sayfa 18] olusturmadan iktidar ele geciremeyecegini
ve gecirmemesi gerektigini soylerler. Bunun kanmit1 yoktur; ¢linkii bu sacma tezi, ne teorik,
ne de pratik olarak hakh gostermek olanaksizdir. Lenin, bu Ikinci Enternasyonal baylarina,
pekala, dediginizi kabul edelim, diyor, ama niifusun azinlhigini olusturan proletarya, emekgi
kitlelerin biiylik cogunlugunu kendi cevresinde toplayabildigi (savas, tarim bunalimi vb.
gibi) bir tarihsel durum meydana gelince, nicin iktidar ele gecirmesin? Proletarya,
sermayenin cephesini yarmak ve genel gelismeyi hizlandirmak icin elverisli uluslararasi ve
ic durumdan ni¢in yararlanmasin? Marx, daha 1850 yillarinda "Koylii Savasinin bir ikinci
baskis1" proletarya devrimine yardim edebilirse, Almanya'da devrimin "¢ok giizel" kosullar
saglayacagimi soylememis miydi? O zaman, Almanya'da proleterlerin sayisinin, ornegin
1917'de Rusya'daki proleter sayisindan daha az oldugunu bilmeyen var mi1? Rus proletarya
devriminin pratigi, Ikinci Enternasyonal kahramanlarinin pek deger verdikleri bu
dogmanin, proletarya icin hi¢ bir hayati 6nemi olmadigim1 gostermemis midir? Kitlelerin
devrimci savagim pratiginin, bu eskimis dogmay1 tuzbuz ettigi besbelli degil mi?

Ikinci dogma: iilkeyi yonetmeye yetenekli, egitilmis kimselerden ve yoneticilerden
yeteri kadar hazir kadrolara sahip degilse, proletarya, iktidar1 koruyamaz; dolayisiyla
ilkonce kapitalist rejimde kadrolar yetistirmeli, sonra iktidara ge¢melidir. Lenin, bunu
soyle yanitlar: bunun dogru oldugunu kabul edelim; ama sorunu nicin tersine
cevirmemeli? Ilkonce iktidara gecip, sonra, her adimda yedi fersah asan tilssmli cizmeleri
ayaga giymek, calisan kitlelerin kiiltiir diizeyini yiikseltmek, isci ¢evrelerinden ¢ikma
kalabalik yonetici kadrolar yetistirmek icin, ileri atilmak ni¢in olanakl olmasin? Rusya
pratigi, is¢i ¢evrelerinden ¢ikma yoneticiler kadrosunun, proletarya iktidar: altinda
sermaye iktidarinda oldugundan yiiz kez daha ¢abuk ve daha iyi [sayfa 19] gelisecegini
gostermemis midir? Kitlelerin devrimci savagiminin pratiginin, oportiinistlerin bu
dogmasini da hi¢ acimadan ezip yerlebir ettigi acik degil mi?

Uclincii dogma: genel siyasal grev yontemi, teorik dayanaktan yoksundur (Engels'in
elestirisine bakiniz) ve (iilkenin iktisadi yasaminin diizenini bozabilecegi, sendika
kasalarimi bosaltabilecegi icin) pratikte de tehlikelidir; bu yontem, proletaryanin siif
savasiminin baglica bicimi olan parlamenter savasim bicimlerinin yerini tutamaz. Ama
ilkonce, Engels, her genel grevi yermis degildir, yalnizca bir tiir genel grevi, anarsistlerin
siyasal savasimin yerine konulmasimi savunduklari iktisadi grevi yermistir. Bunun genel
siyasal grev ile ne iligkisi olabilir? Ikinci olarak, parlamenter savasim biciminin
proletaryanin baslica savasim bicimi oldugu kim tarafindan ve nerede tanitlanmistir?
Devrim hareketinin tarihi, parlamenter savasimin, proletaryanin parlamento-disi
savasiminin yalmzca bir hazirhg, bir yardimer araci oldugunu géstermez mi? Uciincii
olarak, parlamenter savasimin yerine genel siyasal grevin konulacagini nereden
cikarmiglardir? Genel siyasal grev yanlilari, parlamenter savasim bicimleri yerine
parlamento-disi savasim bigimleri koymaya nerede ve ne zaman kalkigmislardir?
Dordiincii olarak, Rusya'da devrim, genel siyasal grevin, proletarya devriminin en biiyiik



kitlelerinin seferber edilmesi ve orgiitlenmesi icin en 6nemli bir ara¢ oldugunu
gostermemis midir? Oyleyse, iktisadi yasamin diizenli seyrinin bozulacagi, sendika
kasalarinin bosalacag: yolundaki ikiytiizlii yakinmalar, burada yersiz degil midir? Devrimci
savasim pratiginin bu dogmay1 da yiktig1 agik degil midir?

Vb., vb..

Bunun i¢indir ki, Lenin, "devrimeci teorinin bir dogma olmadigini", bu teorinin "ancak
gercekten kitlesel ve gercekten devrimci bir hareketin pratigi ile siki sikiya bagl olarak
kesin bicimini aldigim" (["Sol" Komiinizm] Bir [sayfa 20] Cocukluk Hastalig1) soylerdi;
clinkii teori, pratige hizmet etmelidir; ¢linkii "teori, pratigin ileri stirdiigii sorular1 yanit-
lamalidir" (Halkin Dostlar1 [Kimlerdir ve Sosyal-Demokratlara Karsi Nasil Savasirlar?])
clinkii teori, verilerin sinavindan ge¢melidir.

ikinci Enternasyonal partilerinin siyasal sloganlarina ve siyasal kararlarma gelince,
karsi-devrimci ¢alismalarini parlak sloganlar ve kararlarla gizleyen bu partilerin izledikleri
siyasetin biitiin yalan ve kokusmuslugunu anlayabilmek icin "savasa kars1 savas"
sloganlarinin 6ykiisiinii animsamak yeter. Bale Kongresinde Ikinci Enternasyonalin
tantanah gosterilerini herkes animsar; bu kongrede, emperyalistler, savas ¢cikartmaya ciiret
ettikleri takdirde, devrimin biitiin dehsetiyle tehdit edildiler ve korkung "savasa karsi
savas" slogani burada formiile edildi. Ama aradan bir zaman gectikten sonra, savasin
esiginde bulunuldugu bir sirada, Bale kararinin biiro ¢ekmecelerine kitlendigini ve
kapitalist yurt ugruna is¢ilerin birbirlerini 6ldiirmeleri i¢in yeni bir sloganin ortaya
atildigini kim animsamaz? Devrimci slogan ve kararlarin, eylemle gerceklestirilmedikce
metelik etmeyecegi acik degil midir? Oportiinizmin siyasetcilerinin biitiin alcaklhigini ve
leninizm yonteminin Onemini anlatmak icin, emperyalist savasin i¢c savasa
doniistiiriilmesini hedef tutan leninist siyaseti, Ikinci Enternasyonalin savas sirasindaki
ihanet siyasetiyle karsilastirmak yeter. Burada Lenin'in Proletarya Devrimi ve Dének
Kautsky adhi yapitindan, Ikinci Enternasyonalin o6nderi Kautsky'yi; partililerin
hareketlerine gore degil, kagit iizerinde kalan sloganlarina ve kararlarina dayanarak
degerlendirme cabasindan otiirii siddetle elestiren bir pasaji anmaktan kendimi
alamayacagim.

"Sloganlarin ilaninin bir seyi degistirdigini sanirken Kautsky, bastanasag: ikiyiizli, tipik
kiiclik-burjuva bir siyaset uygulamaktadir. Burjuva demokrasisinin biitiin tarihi, [sayfa 21]
bu hayalin yanhshgini tanitlar: halki aldatmak icin burjuva demokratlar, istenen biitiin
'sloganlar1’ formiile etmislerdir ve hala da etmektedirler. S6zkonusu olan, bu partilerin
ictenligini sitnamaktir, sozleri ile eylemlerini karsilastirmak, idealist, sarlatanca sozlerle
yetinmemek, partilerin sinif gercekliklerini aramaktir." (c. XXIII, s. 377, Rusca.) Diislinceyi
korelten ve partinin kendi hatalarindan ders alma yoluyla sagladig egitimini dizginleyen
ikinci Enternasyonal partilerinin 6zelestiri korkularindan, hatalarini gizleme, cansikici
sorunlarin iistiinii 6rtme, iglerin tatmin edici bicimde gittigi sanisin1 uyandirmak icin
eksikliklerini gizleme huylarindan burada soz bile etmiyorum; o huy ki, Lenin tarafindan
giicliikleri belirtilmis ve biitiin ¢iplaklig1 ile sergilenmistir. Lenin, "Sol" Komiinizm adli
yapitinda proleter partilerinde 6zelestiri iizerine soyle yaziyordu:

"Bir siyasal partinin kendi yanilgilar1 karsisindaki tutumu, bu partinin ciddi olup
olmadigini, kendi siifina kars1 ve emekgi y1ginlara karsi gorevlerini yerine gercekten
getirip getirmedigini saptayabilmemiz icin, en onemli ve en giivenilir ol¢ilitlerden biridir.
Yanilgisini ictenlikle kabul etmek, nedenlerini arayip bulmak, bu yanilgiya yolacan
kosullar tahlil etmek, yanilgiy1 dogrultma yollarini dikkatle incelemek; iste ciddi bir
partinin belirtileri bunlardir, bu, ciddi bir parti icin gorevlerini yerine getirmek, sinifi ve
ardindan da y1ginlar1 egitmek ve bilin¢clendirmek demektir." (c. XXV, s. 200, Rusca.)[3]

Bazilar, kendi 6z hatalarini aciklamanin ve 6zelestirinin parti i¢inde tehlikeli olacagin,
c¢ilinkii parti diismanlarinin, bunu, proletarya partisine karsi kullanmalarinin olasi
oldugunu one stirerler. Lenin, bu tiir karsi ¢ikmalar1 6nemsiz ve tamamiyla yanhs sayardi.
Daha 1904'te heniiz partimizin az iiyeli ve zayif bulundugu sirada yayinladig: [sayfa 22] Bir
Adim {leri, Iki Adim Geri adl1 brosiiriinde, soyle diyordu:



"Onlar [yani marksistlerin diismanlar1 —J. St.], bizim tartismalarimiza seytanca alkis
tutmakta ya da sinsice giilmektedirler; kuskusuz onlar benim brosiiriimden yalniz
partimizin basarisizlik ve kusurlar ile ilgili boliimleri secip, kendi amaclar: icin kullanmay1
deneyeceklerdir. Rus sosyal-demokratlari, daha simdiden boylesine ufak-tefek seylerden
tedirgin olmayacak kadar ve bunlara karsin, 0zelestiri gorevini siirdiirecek, isci siifi
hareketi biiytidiikce, kuskusuz ve kacinilmaz olarak tistesinden gelecekleri kendi
yanliglarini inatla sergileyecek kadar celiklesmislerdir." (c. VI, s. 161, Ruscga.)[4]

Leninizmin yonteminin ayirdedici 6zellikleri kisaca bunlardir. Lenin'in yonteminin bize
verdiklerinin ¢ogu, Marx'in 6gretisinde de vardi; o 6greti ki, Marx'in dedigi gibi, "0ziinde
elestirici ve devrimcidir". Lenin'in yonteminde bastan sona basat olan, iste bu elestirici ve
devrimci ruhtur. Ama Lenin'in yontemini, Marx'in 6nceden soylediklerinin basit bir
yinelenmesi saymak yanls olur. Aslinda Lenin'in yontemi, Marx'in elestirici ve devrimci
yonteminin, materyalist diyalektiginin yalnizca yeniden kurulusu degil, bu yontemin
somutlastirilmasi ve daha da gelistirilmesidir.

III. TEORI

Bu konuya iligkin ii¢ soruna deginecegim: 1) teorinin proletarya hareketi i¢cin 6nemi; 2)
kendiligindenlik "teori"sinin elestirisi; 3) proletarya devriminin teorisi.

1) Teorinin 6nemi. Bazilari, leninizmin, pratigin teoriye iistiinliigii oldugunu sanirlar;
su anlamda ki, leninizmin de, aslinda, marksist ilkelerin uygulanmasi oldugunu
diisiiniirler; teoriye gelince, leninizmin bununla uzunboylu [sayfa 23] ilgilenmedigini
sanirlar. Plehanov'un, birkac kez, Lenin'in, teoriyi, ozellikle felsefeyi "umursamamasi'ndan
alayla sozettigi bilinir. Ote yandan, bilindigi gibi, bugiin, 6zellikle kosullarin kendilerine
yiikledigi biiyiik pratik calisma yiiziinden bircok leninist pratik¢i arasinda teori pek
gecerlikte degildir. Lenin ve leninizm konusundaki bu giiliin¢ goriisiin tamamiyla yanlhs
oldugunu ve hig bir bigcimde gercege uymadiginm ve pratikgilerin teoriye sirtlarini donme
egiliminin leninizm ruhuna tamamaiyla aykir1 oldugunu ve dava icin tehlikeler tasidigini
soylemeliyim.

Teori, biitiin tilkelerin is¢i hareketlerinin genel bicimi ile ele alinan deneyimidir.

Kuskusuz ki teori, devrimci pratige baglanmadik¢a amagsiz kalir; tipki yolu devrimci
teori ile aydinlatilmayan pratigin, karanlikta, elyordamiyla yiirtimesi gibi. Ama teori,
devrimci pratik ile ¢oziilmez bir baglilik halinde gelisince, is¢i Hareketinin biiyiik bir giicii
haline gelebilir. Ciinkii, harekete, giivenligi, yoniinii belirleme giiciinii ve olaylarin i¢
bagintilarinin anlasilmasini, teori ve yalniz teori saglayabilir; cilinkii teori ve yalniz teori,
yalnizca simiflarin bugiin hangi yonde ve nasil hareket ettiklerine degil, ayni1 zamanda bu
siniflarin en yakin bir gelecekte, hangi yonde ve nasil hareket edecekleri pratigini
anlamamiza yardim edebilir. Su {inlii tezi sOyleyen ve bir¢ok kez yineleyen Lenin'den
baskasi degildir: "Devrimci teori olmadan, devrimci hareket olamaz."[5] (Ne Yapmali? c.
IV, s. 380, Rusca.)[6]

Lenin, teorinin biiyiik 6nemini herkesten daha iyi anladi, 6zellikle bizim partimiz gibi,
uluslararasi proletaryanin onciisii roliinii yiiklenmis ve karmasik bir i¢ ve uluslararasi bir
durumla karsilasan bir parti icin teori 6zellikle onemlidir. Lenin, daha 1902'de, partimizin
bu 6zel roliinii onceden gorerek, "... yalnizca, oncii savasgi roliiniin ancak [sayfa 24] en ileri
teorinin kilavuzluk ettigi bir parti ile yerine getirilebilecegini" (ibidem) animsatmay1
zorunlu gortiyordu.

Lenin'in, partimizin rolii konusundaki bu kehanetinin gerceklestigi bugiinde, Lenin'in
bu tezinin 6zel bir 6nem ve gii¢ kazandigl, tanmitlamay1 gerektirmeyecek kadar aciktir.

Engels'ten Lenin'e kadarki donemde, bilimin en 6nemli buluslarinin materyalist
felsefede genellestirilmesi ve marksistler arasindaki anti-materyalist akimlarin
elestirilmesi gibi en ciddi gorevlerden birini Lenin'in kendisinin yiiklenmesi, onun, teoriye
verdigi bliyiik 6nemin en parlak ifadesi sayllmahdir. Engels, "Materyalizm, dogabilimleri



alaninda c¢ag acan her yeni bulus ile kaginilmaz olarak bigimini degistirmek zorundadir"[7]
derdi. Lenin'in Materyalizm ve Ampiryokritisizm adli 6nemli yapitiyla, kendi ¢caginda bu isi
basardig: bilinmektedir. Lenin'in felsefeyi "umursamama'siyla alay eden Plehanov'un
boyle bir isi ciddi olarak lizerine almaya bile ciiret etmedigi bilinen bir seydir.

2. Kendiligindenlik "teori"sinin elestirisi ya da harekette onciiniin rolii.
Kendiligindenlik "teori"si oportiinizmin teorisidir, is¢i hareketinin kendiligindenligini
yiiceltme teorisidir; bu, eylemde isci sinifi 6ncii giiclerinin, is¢i sinifi partisinin yonetici
roliiniin yadsinmasi teorisidir.

Kendiligindenlige tapinma teorisi, is¢i hareketinin devrimci niteligine taban tabana
karsittir; bu teori, hareketin, kapitalizmin temellerine kars1 savasima dogru yonelmesine
engel olur, hareketin ancak gerceklesmesi olanakli olan ve kapitalizm icin "kabul edilebilir"
istemler c¢izgisini izlemesi gerektigi anlamin tasir. Tamamiyla "en az direnme ¢izgisini"
destekler. Kendiligindenlik teorisi, trade-union'cu ideolojidir.

Kendiligindenligi yiiceltme teorisi, kendiliginden [sayfa 25] harekete, bilingli, planl bir
nitelik verilmesine karsi ¢ikar; bu teori, partinin, is¢i sinifinin basinda yiiriimesine,
partinin, kitlelerin siyasal bilin¢ diizeyini ylikseltmesine, partinin harekete kilavuzluk
etmesine karsidir. Bu teori, hareketin bilingli 6gelerinin hareket seyrini izlemesine engel
olmamalarini, partinin kendiliginden hareketi gozlemekle yetinmesini, hareketin ardindan
siiriiklenmesini ister. Kendiligindenlik teorisi, hareket icindeki bilin¢ 6gesinin roliiniin
azaltilmasi teorisidir, "kuyrukculuk" ideolojisidir; bu teori, tiim oportiinizmin mantiksal
temelidir.

"Ekonomistler" denilen ve birinci Rus devriminden az 6nce sahneye ¢ikan bu teorinin
yandaslari, aslinda, Rusya'da bagimsiz bir isci partisinin zorunlulugunu reddediyorlar; is¢i
siifinin ¢arligi devirme ugrundaki devrimeci savasimina karsi koyuyorlar, hareket icinde
salt trade-union'culuk siyasetini 6giitliiyorlar ve genel olarak isci hareketini liberal
burjuvazinin egemenligine teslim ediyorlar.

Eski Iskra'nin savasimi ve Lenin'in Ne Yapmali? adli yapitinda "kuyrukculuk" teorisinin
parlak elestirisi, "ekonomizm"i ytkmakla kalmadi, aym1 zamanda, Rus is¢i sinifinin
gercekten devrimci hareketinin teorik temellerini yaratti.

Bu savasim olmasaydi, Rusya'da bagimsiz bir is¢i partisinin yaratilmasini ve bu partinin
devrimde kilavuz rol oynamasini diisiinmek bile sacma olurdu.

Ama kendiligindenlik teorisine asir1 hayranlik, yalnizca Rusya'ya 6zgii bir olay degildir.
Bu teori, istisnasiz biitiin Ikinci Enternasyonal partilerinde, biraz farkli bicimde de olsa,
genis olciide yayilmistir. Ben, burada, her seyi mazur gosteren, herkesi uzlastiran, olaylar
saptayan ve is isten gectikten sonra bunlan agiklamaya kalkisan ve olaylar saptadiktan
sonra gorevini tamamlanmis kabul eden Ikinci Enternasyonal onderleri tarafindan tahrif
edilmis "liretici giicler" teorisi diye taninan teoriden s6zediyorum. Marx, [sayfa 26]
materyalist teorinin, diinyay1 agiklamakla yetinemeyecegini, diinyay1 degistirmekle de
yiikiimlii oldugunu soylerdi. Ama buna karsin, Kautsky ve yandaslari, bununla hic
ilgilenmiyorlar ve Marx'in formiiliiniin yalnmiz birinci kismini aliyorlar.

Bu "teori"nin uygulanmasinin bir¢ok orneklerinden biri sudur: emperyalist savastan
once, emperyalistler savas1 baglattiklar takdirde, Ikinci Enternasyonal partileri, "savasa
kars1 savas" tehdidinde bulundu, deniliyor. Savasin esiginde, bu partilerin "savasa karsi
savas" sloganini biiro ¢cekmecelerine kilitledikleri ve bu sloganin tam tersi olan
"emperyalist yurt ugruna savas" sloganini gerceklestirdikleri soyleniyor. Bu slogan
degistirme, milyonlarca is¢inin 6liimiine neden oldu, deniliyor. Ama burada suclularin
bulundugunu, isci sinifina ihanet etmis, ya da onu elevermis kimselerin bulundugunu
sanmak hata olur, deniliyor. Hi¢ de Oyle degil! Her sey, olmasi gerektigi gibi olmustur.
Ciinkii, ilkonce [Ikinci] Enternasyonal, bir "baris aracidir", savas araci degildir. Ikinci
olarak, cilinkii o zamanki "iiretici giiclerin diizeyi" ile baska bir sey yapmak olanaklh degildi.
"Kabahat", "liretici giicler "dedir. Bay Kautsky'nin "iiretici giicler" teorisi, bize tam olarak
bunu aciklar. Ve kim bu "teori"ye inanmazsa, marksist degildir. Ya partilerin rolii?
Bunlarin eylem icindeki onemleri? Ama "iiretici giiclerin diizeyi" kadar kesin bir etken



karsisinda bir parti ne yapabilirdi ki?..

Marksizmin bu cesit tahriflerinin bir siirii 6rnegini vermek olanakhdir.

Oportiinizmin ¢iplakligim ortmeye yarayan bu tahrif edilmis "marksizm"in, Lenin'in
daha ilk Rus devriminden once savasim verdigi su "kuyruk¢uluk" teorisinin Avrupa
modasina uydurulmus bir tiirtinden baska bir sey olmadig), tanit gerektirmeyecek kadar
agiktir.

Batida gercekten devrimci partilerin yaratilabilmesi [sayfa 27] i¢in teorinin bu bicimde
tahrifinin onlenmesi sarttir.

3. Proletarya devrimi teorisi. Proletarya devriminin leninist teorisi, ii¢ temel tezden
cikar.

Birinci tez. — Ilerlemis kapitalist iilkelerde, sermayenin egemenligi; mali sermayenin
bashca islemlerinden biri olarak esham ve tahvilat emisyonu; emperyalizmin
temellerinden biri olan hammadde kaynaklarina sermaye ihraci; mali sermayenin
egemenliginin sonucu olarak mali oligarsinin ¢ok biiylik giicii; biitiin bunlar, tekelci
kapitalizmin asalak niteligini kabaca belirtir, trostlerin, kapitalist konsorsiyumlarin
boyundurugunu yiiz kat daha dayanilmaz hale getirir, is¢i sinifinin kapitalizmin
temellerine kars: 6fkesini artirir, kitleleri proletarya devrimine gotiiriir. (Lenin'in
Emperyalizm"ine bakiniz.)

Bundan birinci sonucu cikarabiliriz: kapitalist iilkelerde devrimci bunalimin
agirlasmasi, "metropollerde”, i¢ proleter cephede patlama 0gelerinin artmasi.

Ikinci tez. — Somiirgelere ve bagiml iilkelere gittikce artan sermaye ihraci, "niifuz
bolgeleri"nin ve somiirgelerin yeryiiziiniin tamamina yayilmasi; kapitalizmin, diinya
niifusunun biiyiik cogunlugunu, bir avuc "gelismis" iilke yararina mali anlamda
kolelestiren ve somiirgeci baski altinda tutan bir diinya sistemine doniismesi — biitiin
bunlar, bir yandan cesitli ulusal ekonomileri ve cesitli ulusal topraklari, diinya ekonomisi
denen bir tek zincirin halkalar1 haline getirirken, 6te yandan da diinya niifusunu ikiye
boldii: genis somiirgeleri ve bagiml iilkeleri somiiren ve onlara zulmeden bir avuc "ileri"
kapitalist iilke ile, emperyalist boyunduruktan kurtulmak icin savasim vermek
zorunlulugunda olan somiirgelerin ve bagiml iilkelerin biiyiik cogunlugu. (Emperyalizm'e
bakiniz.)

Bundan ikinci sonug ¢ikarilabilir: Somiirgelerde devrimcei bunalimin agirlasmasi, dis
cephede, somiirgeler cephesinde, emperyalizme kars: gittikge artan sayida ayaklanma
ogeleri. [sayfa 28]

Uciincii tez. — "Niifuz alanlari"na ve somiirgelere tekelci sermayenin sahip olmasi;
diinya topraklarini gaspetmis olan iilkelerle bu topraklardan "pay" isteyen iilkeler arasinda
diinyanin yeniden paylasilmasi i¢in kudurmusca savasima varan ayr1 ayri kapitalist
iilkelerin esit olmayan gelismesi; bozulan "denge"yi yeniden kurmanin biricik araci olan
emperyalist savaglar — biitiin bunlar, emperyalizmi zayif diisiiren, ve iki cephenin,
devrimci proletarya cephesinin ve somiirgelerin kurtulus cephesinin, emperyalizme karsi
birlesmesini kolaylastiran ti¢iincii cephede savasimin, kapitalist devletler arasinda
savasimin siddetlenmesine neden olur. (Emperyalizm'e bakiniz.)

Bundan da ti¢iincii sonug ¢ikarilabilir: emperyalizm kosullarinda savaslardan
kacinilamaz ve emperyalizmin diinya cephesine karsi, Avrupa'da proleter devrim ile
Doguda somiirgesel devrim arasinda birtek diinya cephesi olusturacak ittifak
kacinilmazdir.

Biitiin bu sonuglari, Lenin, su genel sonucta toplamistir: "Emperyalizm, proletarya
toplumsal devriminin hemen oncesidir."[8] (Emperyalizm, Kapitalizmin En Yiiksek
Asamast, "Onsoz", c¢. XIX, s. 71, Rusca.)[9]

Dolayisiyla proletarya devrimi sorunlarinin ele alinisi, dolayisiyla devrimin niteligi,
kapsami, derinligi, genel olarak devrimin semasi degismis bulunmaktadir.

Eskiden proletarya devrimine hazirlik doneminin 6nkosullarinin tahlili, genellikle tek
basina ele alinan su ya da bu iilkenin ekonomik durumu bakimindan yapilirdi. Simdi artik
sorunun bu tarzda alinmasi yetersizdir. Simdi sorunu, biitiin iilkelerin ya da iilkelerin



cogunlugunun ekonomik durumu agisindan, diinya ekonomik durumu bakimindan ele
almak gerekir; ¢linkii iilkeler ve ulusal ekonomiler kendi [sayfa 29] kendilerine yeter
birimler olmaktan ¢ikmislar, diinya ekonomisi demlen bir zincirin halkalar1 haline
gelmislerdir; ciinkii eski "uygar" kapitalizm geliserek emperyalizm olmustur; emperyalizm
ise diinya niifusunun biiyiik cogunlugunun bir avug "ileri" iilke yararina, mali bakimdan
kolelelestirilmesi ve somiirgeci baski altina almmasidar.

Eskiden ayr1 ayr1 iilkelerde ya da daha dogrusu, gelismis su ya da bu iilkede, proletarya
devrimi icin nesnel kosullarin varhigindan ya da yoklugundan s6zetmek adetti. Simdi, bu
goriis artik yetersizdir. Simdi devrim icin, nesnel kosullarin, diinya emperyalist ekonomi
sisteminin tiimiinde eksiksiz bir biitiin olarak bulunup bulunmadigindan s6zetmek
gerekir; ciinkii, sistem, tiimii ile, devrim icin olgunlagmis ise, ya da daha dogrusu,
olgunlastig1 icin, bu sistemin icinde sanayi yoniinden yeter derecede gelismemis baz
iilkelerin bulunmasi, devrim icin asilmaz bir engel olamaz.

Eskiden, gelismis su ya da bu iilkede proletarya devriminden, sermayenin su ya da bu
ulusal cephesine karsi duran, bu cephenin taban tabana karsit1 olan belirli ve kendi
kendine yeten bir varlik gibi sozetmek adetti. Simdi artik bu goriis yetersizdir. Simdi diinya
proletarya devriminden sézetmek gerekir, ¢linkii sermayenin ayr1 ayr1 ulusal cepheleri,
emperyalizmin diinya Olciisiinde cephesi denilen ve biitiin iilkelerin devrimci hareketinin
genel cephesi ile catisma halinde bulunan birtek zincirin halkalar1 haline gelmistir.

Eskiden proletarya devriminin, yalnizca, belirli bir iilkenin i¢ gelismesinin bir sonucu
oldugu diisiiniiliirdii. Artik bu goriis de yetersizdir. Simdi proletarya devriminin, her
seyden oOnce, emperyalizmin diinya sistemindeki celigkilerinin gelismesi sonucu,
emperyalist cephe zincirinin su ya da bu iilkede kirilmasinin sonucu olarak diisiintilmesi
gerekir.

Devrim nerede baslayacak? Sermayenin cephesi 6nce nerede, hangi tilkede
yarilabilecek?

Eskiden bu soruya, sanayiin en gelismis oldugu yerde, [sayfa 30] proletaryanin
cogunlugu meydana getirdigi yerde, daha yiiksek kiiltiir, daha cok demokrasi olan yerde
diye yanit verilirdi.

Hayir —der leninist devrim teorisi—, devrimin sanayiin en gelismis vb. oldugu yerde
baslamasi zorunlu degildir. Sermayenin cephesi, emperyalizm zincirinin en zavif oldugu
yerde yarilacaktir; clinkii proletarya devrimi, diinya emperyalist cephe zincirinin
kirilmasinin sonucudur ve devrime baslayan iilke, sermayenin cephesini yaran {ilke,
kapitalist anlamda daha gelismis iilkelere oranla daha az gelismis olabilir ve bununla
birlikte, kapitalizmin ¢ercevesi icinde bulunabilir.

1917'de diinya emperyalist cephesi zinciri, Rusya'da, obiir iilkelerinkinden daha zayxft.
Ve bu noktada kirilarak proletarya devrimine yolagti. Ni¢in? Ciinkii Rusya'da halk
devriminin en biiyiigii gelismekteydi ve bu devrimin basinda, biiyiik toprak sahipleri
tarafindan ezilen ve somiiriilen milyonlarca koylii gibi onemli bir miittefiki olan devrimci
bir proletarya yiiriiyordu. Ciinkii orada devrimin diismani, biitiin manevi otoritesini
kaybetmis ve biitiin halkin nefretini haketmis olan c¢arlik gibi emperyalizmin igrenc bir
temsilcisi idi. Rusya, zincirin daha zayif bulundugu nokta idi, oysa Rusya, kapitalizm
bakimindan, Ornegin Fransa'dan ve Almanya'dan, Ingiltere'den ya da Amerika'dan daha az
gelismisti.

Yakin gelecekte zincir nereden kirilacaktir? Gene en zayif bulundugu noktadan.
Zincirin, ornegin Hindistan'da kirilmasi olanaksiz degildir. Ni¢in? Cilinkii Hindistan'da
genc ve atesli bir devrimci proletarya var, ve bu proletarya, ulusal kurtulus hareketi gibi
itiraz kabul etmeyen bir miittefike sahip. Ciinkii, bu iilkede, devrime karsi duran diisman,
her tiirlii manevi sayginliktan yoksun ve Hindistan'in biitiin ezilen ve sémiiriilen
kitlelerinin nefretini haketmis olan, herkesin tanidigi yabanci emperyalizmdir. [sayfa 31]

Zincirin Almanya'da kirllmasi da pek miimkiindiir. Ni¢in? Ciinkii 6rnegin Hindistan'da
yiirtirliikte olan etkenler, Almanya'da etkilerini gostermeye baslamistir. Ama, Hindistan'in
gelisme diizeyi ile Almanya'nin gelisme diizeyi arasindaki biiyiik fark, Almanya'da



devrimin gidisine ve sonuclarina damgasini basmaktan geri kalmayacaktir.

Iste bunun icin Lenin soyle der:

"... Bat1 Avrupali kapitalist iilkeler sosyalizme dogru gelisimlerini tamamlayincaya dek
dayanabilecek miyiz? ... Onlar bu gelisimlerini, sosyalizmin yavag yavas 'olgunlasmasi'
yoluyla degil, emperyalist savasta yenilen tilkelerden ilkinin somiirtilmesi ile birlikte
Dogunun tiimiiniin somiiriilmesi yoluyla tamamliyorlar. Ote yandan kesinlikle Birinci
Emperyalist Savasin sonucu olarak Dogu, tamamiyla devrimci hareketin icine ¢ekilmistir,
tamamiyla diinya devrimci hareketinin genel girdabi igine cekilmistir." ("Az Olsun, Temiz
Olsun", c¢. XXVII, s. 415-416, Rusca.)[10]

Kisaca, genel kural olarak, emperyalist cephenin zinciri, halkalarin en zayif oldugu
noktada kirilmalidir; ve bu noktanin ille de kapitalizmin en gelismis oldugu, proleterlerin
yiizde su, koyliilerin ylizde bu kadar oldugu bir iilke olmasi sart degildir.

Bundan dolayi, proletarya devrimi sorunu karara baglanirken belirli bir tilkenin
proletaryasinin genel niifusa oran1 hakkinda istatistik hesaplara, emperyalizmin ne
oldugunu anlamamis olan ve devrimden tipki vebadan korkar gibi korkan Ikinci
Enternasyonal yorumcularinin verdikleri 6zel 6nem tamamiyla biiyiitiilmiistiir.

Devam edelim. Ikinci Enternasyonalin kahramanlari, bir yanda burjuva demokratik
devrimle, 6te yanda proletarya devrimi arasinda, ikisini az¢ok uzun zaman araligiyla
birbirinden ayiran ugurum, hi¢ degilse bir Cin Seddi [sayfa 32] bulundugunu ve bu zaman
araliginda iktidara gecen burjuvazinin kapitalizmi gelistirdigini, proletaryanin ise giiclerini
biriktirdigini ve kapitalizme kars1 "kesin savasima" hazirlandigini iddia ederlerdi (ve hala
iddia da etmektedirler). Genellikle, bu siirenin onlarca y1l, hatta daha uzun bir zaman
alacag) tahmin edilir. Emperyalizm kosullari icinde bu Cin Seddi "teori"sinin bilimsel
degerden yoksun oldugunu, burjuvazinin karsi-devrimci hirsini gizlemeye, saklamaya
yarayan bir ara¢ oldugunu tanitlamanin hig geregi yoktur. Catismalarin ve savaslarin
filizini 6zlinde tasiyan emperyalizm kosullarinda, "sosyalist devrimin arifesi" kosullarinda,
devrimci hareket diinyanin biitiin {ilkelerinde biiylirken, "gelisen" kapitalizmin
"cancekisen" kapitalizme doniistiigiinii (Lenin); emperyalizmin, ¢arlik ve feodalizm dahil,
istisnasiz biitiin gerici akimlarla ittifak kurdugu ve boylelikle Batinin proleter hareketinden
Dogunun ulusal kurtulus hareketine kadar biitiin devrimci giiclerin ittifakin1 zorunlu
kildig1; feodal rejimin kalintilarini ortadan kaldirmanin emperyalizme karsi devrimci
savasima girismeden olanaksiz oldugu bu sirada, burjuva demokratik devrimin azcok
gelismis iilkede proletarya devrimine yaklasmak zorunlulugunda oldugu, birincinin
ikinciye doniismesi gerektigi, tanitlanmaya gereksinme gostermeyecek kadar aciktir.
Rusya'da devrimin tarihi, bu tezin dogrulugunu, apacik kanitlariyla tamitlamistir. Lenin'in,
daha 1905'te, birinci Rus devriminin arifesinde, Iki Taktik adl1 brosiiriinde, burjuva
demokratik devrimle sosyalist devrimi bir tek zincirin iki halkasi olarak, bir tek tablo
olarak, Rus devrimini kucaklayan biitiin bir tablo olarak gostermesi nedensiz degildi.

"Proletarya, kuvvet yoluyla otokrasiyi ezmek ve burjuvazinin tutarsizigin etkisiz hale
getirmek icin koyli yiginlaryla ittifak kurarak demokratik devrimi sonuna kadar
gotiirmelidir. Proletarya, kuvvet yoluyla burjuvazinin direncini kirabilmek icin, koyliiliigiin
ve kiiciik-burjuvazinin [sayfa 33] kararsizligin etkisiz hale getirmek i¢in, halkin yari-
proleter unsurlariyla ittifak kurarak sosyalist devrimi basarmalidir. Yeni-iskra grubunun
devrimin kapsami konusunda biitiin tezlerinde ve kararlarinda o denli dar bir bicimde
sunduklar1 proletaryanin gorevleri, ashnda iste bunlardir.” (c. VIII, s. 96, Rusca.)[11]

Lenin'in, leninist devrim teorisinin temel taglarindan biri olarak burjuva devrimin
proletarya devrimine doniistiiriilmesi fikrini, Iki Taktik adl yaprtindakinden daha belirgin
bir bicimde ortaya koydugu obiir ve daha sonraki yapitlarim1 anmiyorum.

Oyle goriiniiyor ki, baz1 yoldaslar, Lenin'in bu fikre ancak 1916'da vardigini; o zamana
kadar Rusya'da devrimin burjuva gergevesi i¢cinde sinirh kalacagini ve bunun sonucu
olarak, iktidarin, proletaryanin ve koyliiliigiin diktatorliik organi biciminde proletaryanin
eline degil, burjuvazinin eline gececegini diisiindiiglinii saniyorlar. Bu goriisiin, Rus
komiinist basimimiza bile girdigi soyleniyor. Bunun kesinlikle yanlis oldugunu ve gercege



uymadigimi soylemeliyim.

Lenin'in, 1905'te, Partinin III. Kongresindeki proletaryanin ve koyliiliigiin
diktatorliiglinii, yani demokratik devrimin zaferini, "diizen orgiitii" olarak degil, "savas
orgiitii" olarak nitelendirdigi bilinen sdylevini kaynak olarak anabilirim. ("Sosyal-
Demokrasinin Gecici Hiikiimete Katilmasi Uzerine Rapor", c. VII, s. 264, Rusca.)

Bundan bagka, Lenin'in, Rus devriminin gelisme perspektiflerini aciklayan ve partiyi,
"Rus devriminin birkag aylik bir hareket degil, yillarca siiren bir hareket olmasi icin;
iktidar ellerinde tutanlardan koparilan ufak-tefek ayricaliklarla yetinilmeyip bu iktidarin
tam olarak devrilmesi icin" gerekeni yapmakla gérevlendiren "Gecici Hiikiimet Uzerine"
adl1 inlii makalelerini kaynak olarak anabilirim. Bu [sayfa 34] makalelerde Lenin, bu
perspektifi daha da gelistirmekte ve Avrupa'da devrime baglayarak soyle demektedir:

"Bu basarilirsa, o zaman ... 0 zaman yanginin alevleri biitiin Avrupa'y1 saracaktir;
burjuva gericiliginin baskis1 altinda ac1 cekmekten bikmis olan Avrupali isci de
ayaklanacak ve bize 'isin nasil yapilacagim' gosterecektir; o zaman Avrupa'daki devrimci
atilim Rusya tizerinde karsi etki yapacak ve birkac yillik devrim donemini on yillarca siiren
devrim donemi haline getirecektir." ("Sosyal-Demokrasi ve Devrimci Gecici Hiikiimet", c.
VII, s. 191, Rusca.)

Bundan bagka, Lenin'in 1915 Kasiminda yayinlanan makalesini de kaynak olarak
gosterebilirim. Bu makalede soyle denilmektedir.

"Proletarya, iktidarin ele gegirilmesi i¢cin, Cumhuriyet i¢in, topraklara elkoymak i¢in ...
burjuva Rusya'y1, askeri-feodal 'emperyalizmin' (=¢arligin) boyundurugundan kurtarma
isine 'proleter olmayan halk kitlelerinin' katilmasini saglamak icin savagim veriyor ve
savasima yigitce devam edecektir. Ve proletarya, burjuva Rusya'y1 carhigin
boyundurugundan, biiyiik toprak sahiplerinin toprak tizerindeki egemenliginden kurtarma
isinden, tarim iscilerine karsi savasimlarinda zengin koyliilere yardim etmek icin degil,
Avrupa proletaryasi ile ittifak halinde sosyalist devrimi tamamlamak icin dogrudan
dogruya[12] yararlanacaktir.” ("Devrimin Iki Cizgisi", c. XVIII, s. 318, Rusca.)

Ve son olarak, Lenin'in Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky adl iinlii brosiiriinii de
kaynak olarak anabilirim. Lenin, bu brosiirde, Iki Taktik'te Rus devriminin kapsamina
iliskin yukarda anilan kesimi belirttikten sonra su sonuca variyor:

"Her sey soyledigimiz gibi oldu. Devrimin izledigi yol, cikardigimiz sonuglarin
dogrulugunu saptadi. Ilkonce 'biitiin' [sayfa 35] koyliiliik ile birlikte monarsiye karsi,
biiyiik toprak sahiplerine karsi, ortacag diizenine karsi (ve devrim bu asamada burjuva
devrim, burjuva demokratik devrim olarak kaliyor); sonra da yoksul koyliiliik ile birlikte,
yari-proletarya ile birlikte, biitiin somiiriilenlerle birlikte, zengin koyliiler, kulaklar,
spekiilatorler dahil, kapitalizme kars1 — ve devrim, artik sosyalist devrim olmustur. ki
devrim arasinda yapay olarak bir Cin Seddi kurmak, ikisini, proletaryanin hazirlik
derecesiyle, yoksul koyliilerle birligi derecesiyle degil de, herhangi bir bagka seyle
birbirinden ayirmak, marksizmin tahrifini son smirina vardirmaktir, marksizmi
bayagilastirmaktir, marksizmin yerine liberalizmin konmasidir." (¢. XXIII, s. 391, Rusca.)

Sanirim bu kadar yeter.

Peki, bu boyleyse, Lenin "slirekli [kesintisiz] devrim" fikrine karsi neden savasim verdi?
denilebilir.

Ciinkii Lenin, ¢arlig1 tamamiyla tasfiye etmek ve proletarya devrimine gecmek icin
koyliiliigiin devrimci olanaklarindan sonuna kadar yararlanmayi, koyliiliigiin devrimci
enerjisini sonuna kadar kullanmay1 oneriyordu; oysa "siirekli devrim" yanhlari, Rus
koyliiliigiiniin devrimdeki onemli roliinii anlamiyorlar, koyliiliigiin devrimci giiclinii ve
enerjisini kiictimstiyorlar, Rus proletaryasinin giiclinii ve koyliiyii ardindan siiriikleme
yetenegini kiiciimsiiyorlar ve bu yiizden de koyliiyli burjuvazinin etkisinden kurtarma isini,
koyliiyl proletaryanin cevresinde toplama isini gliclestiriyorlardi.

Ciinkii Lenin, devrimi, iktidarin proletaryaya gecisi ile taclandirmak isterken, "stirekli
devrim" yanlilary, ise dogrudan dogruya proletarya devrimi ile baslanacag fikrindeydiler;
onlar, boylelikle feodalizmin kalintilar: gibi bir "kii¢lik ayrint1"ya gozlerini yumuyorlar ve



Rusya koyliiliigii gibi 6nemli_bir giicii hesaba katmiyorlardi; boyle bir politikanin,
koyliiliigiin  proletaryadan yana kazanilmasin1i ancak [sayfa 36] geciktirecegini
anlamiyorlardi.

Demek ki, Lenin, "siirekli" devrim yanlilarina karsi, siirekliligini savunduklar1 icin
savasim vermiyordu, Lenin'in kendisi de siirekli devrim goriisiinden yanaydi. Ama onlara
karsi, proletaryanin en biiyiikk yedegi olan koyliiliigiin roliinii kiiciimsedikleri,
proletaryanin egemenligi fikrini anlamadiklari i¢in savasim veriyordu.

"Siirekli" devrim fikri, yeni bir fikir degildir. Bu fikir, ilkonce, 1850'de Marx tarafindan
tinlii Komiinist Birlige Cagri'da formiile edilmistir. Bizim "siirekli"cilerimiz, bu fikri,
Marx'tan aldiktan sonra onu degistirdiler ve degistirince de fikri bozdular ve ise yaramaz
hale getirdiler. Bu hatay1 diizeltmek i¢in, Marx'in kesintisiz devrim fikrini saf bi¢imi ile alip
leninist devrim teorisinin kose taglarindan biri yapmak icin Lenin'in usta eline gerek vardu.

Cagri'sinda komiinistleri gerceklestirmeye davet ettigi baz1 demokratik istemleri
siraladiktan sonra Marx, kesintisiz (slirekli) devrim hakkinda sunlari soyliiyor:

"Demokratik kii¢lik-burjuvazinin, devrimi olabildigince cabuk ve olsa olsa yukardaki
istemlerin gerceklesmesiyle sonuclandirmayi arzulamasina karsilik, azcok miilk sahibi tiim
siiflar egemen konumlarindan uzaklastirilincaya dek, proletarya, devlet giiciinii ele
gecirinceye ve yalmzca bir tek tilkedeki degil, diinyanin tiim onde gelen tilkelerindeki
proleterlerin birliginin, bu iilkenin proleterleri arasindaki rekabetin ortadan kalkmig
oldugu ve hic degilse bellibagh iiretici giiclerin proleterlerin ellerinde toplanmig bulundugu
noktaya ulasincaya dek, devrimi siirekli kilmak bizim sorunumuz ve bizim
gorevimizdir."[13]

Bagska bir deyisle:

a) Bizim "slirekli" devrimcilerimizin planlarinin tersine, Marx, 1850-1860
Almanya'sinda devrime dogrudan [sayfa 37] dogruya proletarya iktidar: ile baglanmasini
asla Onermemistir.

b) Marx, yalnizca proletarya iktidara gecince, devrim yanginini biitiin tilkelerde
alevlendirmek i¢in, burjuvazinin kesimlerini birbiri ardindan adim adim iktidardan
yuvarlamak yoluyla, devrimin, proletarya devlet iktidar ile taclandirilmasini oneriyordu.
Lenin'in biitiin 6grettikleri ve emperyalizm kosullar i¢indeki proletarya devrimi teorisini
izleyerek devrimimiz boyunca biitiin gerceklestirdikleri, bunlara tamamiyla uygundur.

Boylece bizim Rus "siirekli" devrimcilerimiz, Rus devriminde, koyliiniin rolii gibi
proletaryanin egemenligi fikrini de kiiciimsemekle kalmadilar, Marx'in "stirekli" devrim
fikrini de (bozarak) degistirdiler ve bu fikri pratikte kullanilmaz hale getirdiler.

Bunun i¢indir ki, Lenin, "stirekli" devrimcilerimizin teorisi ile alay ediyor, bu teoriyi
"orijinal" ve "miikemmel" diye nitelendiriyor, "stirekli" devrimcileri "on yi1ldan beri,
yasamin, bu miikemmel teorinin yanindan gelip ge¢gmesinin nedenlerini diisiinmemekle"
sucluyordu. (Lenin, bu makaleyi, 1915'te, Rusya'da "stirekli" devrimcilerin teorisinin ortaya
cikisindan on y1l sonra yazdi. "Devrimin Iki Cizgisi", c¢. XVIII, s. 317, Rusca.)

Bunun icindir ki, Lenin, bu teoriyi, yari-mensevik bir teori sayiyor ve soyle diyordu:
"[Bu teori] bolseviklerden proletaryanin kesin devrimci savasima ve siyasal iktidarin
proletarya tarafindan ele gecirilmesine ¢agriy1 6diing alirken; menseviklerden de
koyliiliigiin roliiniin 'taninmama'sini 6diing aliyor." (Ibidem.)

Lenin'in burjuva demokratik devrimin proleter devrime cevrilmesi, proleter devrime
"hemen" gecmek i¢in burjuva devrimden yararlanilmasi fikrinin esasi budur.

Devam edelim. Eskiden devrimin bir tek iilkede basariya ulagsmasi olanaksiz
sayllmaktaydi, ¢linkii burjuvaziyi yenmek icin biitiin ileri iilkelerin, hi¢ degilse bu iilkelerin
[sayfa 38] ¢cogunlugunun proletaryasinin, ortak eyleminin gerekli olduguna inaniliyordu.
Simdi bu goriis artik gercege uymamaktadir. Simdi, devrimin bir tek iilkede zaferini olanak
dahilinde gormek gerekir, ¢linkii emperyalizm kosullar1 i¢inde ¢esitli kapitalist iilkelerin
birbirine esit olmayan sicramak gelismesi; emperyalizmin bagrinda kaginilmaz savaslara
neden olan felaketli celiskilerin gelismesi, biitiin diinya iilkelerinde devrimci hareketin
biiyiimesi, biitiin bunlar, proletaryanin tek tek iilkelerde zaferini yalniz olanakh degil, hatta



zorunlu kilmaktadir. Rus devriminin tarihi, bunun dolaysiz kanitidir. Ancak, burada,
burjuvazinin yenilmesinin, yalnizca, kesinlikle gerekli belirli kosullarin birlesmesi halinde
gerceklesebilecegini unutmamak gerekir; bu kosullar gerceklesmeden proletaryanin
iktidar ele almasi diye bir sorun bile olamaz.

Lenin'in "Sol" Komiinizm adl brosiiriinde bu kosullara iliskin olarak soyledikleri
sunlardir:

"Devrimin temel yasasi, biitiin devrimler tarafindan ve 6zellikle 20. yiizyildaki tic Rus
devrimi tarafindan dogrulanan devrimin temel yasasi sudur: devrim olabilmesi icin,
somiiriilen ve ezilen y1ginlarin, eskiden oldugu gibi yasamanin olanaksiz oldugu bilincine
varmalar ve degisiklik istemeleri yetmez; devrimin olmasi i¢in, somiiriiciilerin eskiden
oldugu gibi yasayamaz ve hiikiimeti yiiriitemez duruma diismeleri gerekir. Ancak
'agagidakilerin' eski tarzda yasamak istemedikleri ve 'yukandakilerin' de eski tarzda
yasayamadiklar1 durumdadir ki, ancak bu durumdadir ki, devrim basariya ulasabilir. Bu
gercegi bagka bicimde soyle ifade edebiliriz: (somiiriileni de, somiireni de etkileyen) bir
ulusal bunalim olmadan devrim olanaksizdir.[14] Boylece bir devrimin olabilmesi i¢in,
ilkin, iscilerin cogunlugunun (hic degilse, bilinclenmis olan ve akli eren, siyasal bakimdan
etkin [sayfa 39] iscilerin cogunlugunun) devrimin geregini tam olarak anlamis olmalar1 ve
devrim ugruna yagsamlarimi feda etmeye hazir olmalar1 gerekir; bundan bagka, yonetici
simiflarin, en geri yiginlan bile siyasal yasama siiriikleyen, hiikiimeti zayif diisiiren ve
devrimcilerin onu devirmesini olanakl kilan bir hiikiimet bunalimindan ge¢gmekte olmasi
gerekir." (c. XXV, s. 222, Rusc¢a.)[15]

Ama bir tek iilkede burjuvazinin iktidari yerine proletarya iktidarini kurmak, heniiz
sosyalizmin tam zaferi degildir, iktidar1 saglamlastirdiktan ve koyliiliige 6nderlik ettikten
sonra, muzaffer iilkenin proletaryasi, sosyalist bir toplum kurabilir ve kurmalidir. Ama bu,
sosyalizmin tam zaferi, kesin zaferi boylelikle elde edilecektir demek midir? Bagka bir
deyisle, bu, proletarya, yalniz kendi iilkesinin giicleri ile sosyalizmi kesin olarak kurabilir
ve lilkede, disardan miidahale tehlikesine ve bunun sonucu olarak kapitalizmin yeniden
diriltilmesi tehlikesine karsi tam giivenlik icinde olabilir demek midir? Kuskusuz ki, bu
demek degildir. Bu giivenligin saglanabilmesi icin devrimin hig¢ degilse birkag tilkede
basariya ulagmasi gerekir. Bu yiizden, devrimi 6biir iilkelerde gelistirmek ve desteklemek,
basarilmis olan devrimin asil 6devidir. Bu nedenle muzaffer iilkenin devrimi, kendisini,
kendi kendine yeter bir varlik olarak degil, bir yardimei, obiir iilkelerde proletaryanin
zaferini hizlandirmaya yarayan bir arac olarak kabul etmelidir.

Lenin, muzaffer devrimin 6devinin "biitiin iilkelerde devrimin gelismesi,
desteklenmesi, uyanmasi icin bir tek iilkede gerceklesmesi olanakli olanin en ¢cogunu"”
(Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky, c. XXII, s. 385, Rusc¢a) yapmaktan ibaret oldugunu
soyleyerek bu fikri kisaca ifade etmistir.

Leninist proletarya devrim teorisinin ayirdedici 6zellikleri, genel cizgileriyle, iste
bunlardir. [sayfa 40]

IV. PROLETARYA DIKTATORLUGU

Bu konuya iligkin ii¢ temel soruna deginecegim: 1) proletarya devriminin aleti olarak
proletarya diktatorliigii; 2) proletaryanin burjuvaziye egemenligi olarak proletarya
diktatorliigii; 3) proletarya diktatorliigiiniin devlet bicimi olarak sovyet iktidar:.

1. Proletarya devriminin aleti olarak proletarya diktatorliigii. Proletarya diktatorligii
sorunu, her seyden once, proletarya devriminin baghca icerigi sorunudur. Proletarya
devrimi, bu devrimin hareketi, kapsami, basarilari, ancak proletarya diktatorliigii ile ete-
kemige biiriiniir. Proletarya diktatorliigii, proletarya devriminin aleti, organi, birincisi,
devrilmis olan somiiriiciilerin direncini kirmak, ikincisi, proletarya devrimini sonuna
kadar gotiirmek, devrimi sosyalizmin tam zaferine kadar gotiirmek icin yararlanilan en
onemli dayanak noktasidir. Devrim, proletarya diktatorliigii olmadan burjuvaziyi yenebilir,



burjuva iktidarin devirebilir. Ama devrim, gelismesinin belirli bir asamasinda temel
dayanak noktasi 6devini goren proletarya diktatorliigii biciminde 6zel bir organ
yaratmazsa, burjuvazinin direncini kiramaz, zaferini koruyamaz ve sosyalizmin kesin zaferi
icin ileri yliriiyemez.

"Her devrimin temel sorunu, iktidar sorunudur” (Lenin). Bu, iktidar1 almakla, iktidar:
ele gecirmekle yetinmek gerekir demek midir? Hayir, bu demek degildir. Iktidarin ele
gecirilmesi, ancak baslangictir. Bir tilkede devrilmis olan burjuvazi, bircok nedenden otiirii
onu deviren proletaryadan daha giiclii olan durumunu uzun zaman korur. Bundan dolayn,
iktidar korumak, saglamlastirmak, yenilmez hale getirmek, her seyden 6nce gelir. Bunu
saglamak icin ne gereklidir? Hic degilse zaferin "ertesi glinii" proletarya diktatorliigiiniin
oniine ¢ikan ii¢ belli 6devi basarmak gerekir: [sayfa 41]

a) Devrimin iktidardan devirdigi ve miilkstizlestirdigi biiyiik toprak sahiplerinin ve
kapitalistlerin direncini kirmak, onlarin, sermayenin iktidarimm yeniden kurma
girisimlerini basarisizliga ugratmak;

b) Biitiin emekgileri proletaryanin ¢evresine toplayarak kurulus calismasim
orgiitlendirmek, ve bu calismaya, siniflarin ortadan kalkmasini hazirlayacak bicimde yon
vermek;

c) Dis diismanlara karsi savasim i¢in, emperyalizme karsi savasim icin devrimi
silahlandirmak, devrim ordusunu kurmak.

Bu 6devleri yerine getirmek i¢in proletarya diktatorliigi gereklidir.

"Kapitalizmden komiinizme gecis —der Lenin— bir tarihsel donemin tiimiinii kapsar. Bu
donem tamamlanana kadar, somiiriiciilerin, eskiyi yeniden kurma umudunu beslemeleri
kacinilmazdir. Bu umut, eski diizeni yeniden kurmak isteyen cabalara da doniisiir. Ilk ciddi
yenilgiden sonra, yenilgiyi hi¢c beklemeyen ve buna inanmayan, iktidar1 elden kacirmak
fikrini kabul etmeyen somiiriiciiler, kaybolan 'cennet'i yeniden fethetmek i¢in, eskiden o
kadar mutlu bir yasam siiren ve simdi 'adi halk gliruhu' tarafindan iflasa ve yoksulluga (ya
da 'asagilik' islerde calismaya) mahkiim edildikleri icin, iki kat enerji ile, siddetli bir
tutkuyla, yiiz kat artmis bir kinle savasa atilirlar ve somiiriicii kapitalistlerin ardinda
kiiclik-burjuvazinin biiyiik kitlesi durur. Biitiin tilkelerde, onlarca yillik tarihsel deneyimin
gosterdigi gibi, kiiciik-burjuvazi duraksar ve sallanir, bir giin proletaryanin ardinda yiiriir,
ertesi giin devrimin zorluklarindan korkuya kapilarak is¢ilerin ilk yenilgisinde ya da yari-
yenilgisinde panige kapilir, aklin1 kaybeder, saga sola atilir, aglamakli olur, bir kamptan
otekine kosar." (Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky, c. XXIII, s. 355, Rusca.)

Burjuvazinin ise, eski diizeni yeniden kurmaya calismak i¢in kendi nedenleri vardir,
c¢linkii bu simif, devrilmesinden [sayfa 42] sonra, uzun bir zaman proletaryadan daha giiclii
olarak kalir. Lenin der ki:

"Eger somiirticiiler, bir tek iilkede yenilgiye ugratilirlarsa —bu, elbette tipik bir
durumdur, ciinkii devrimin ayn1 zamanda birkac iilkede birden basariya ulagmasi ender bir
istisnadir—, yenilmis olmalarina karsin, somiiriilenlerden daha giiclii olarak kalirlar."
(Ibidem, s. 354.)

Devrilen burjuvazinin giici nereden gelir?

Birincisi, "uluslararasi sermayenin giiciinden, uluslararasi baglantilarinin giicii ve
dayaniklihgindan." (Lenin, "Sol" Komiinizm, Bir Cocukluk Hastaligi, c. XXV, s. 173,
Rusca.)[16]

Ikincisi, "Devrimden sonra, uzun siire somiiriiciilerin zorunlu olarak bircok gercek ve
onemli iistiinliikleri ellerinde bulundurabilmelerinden: hala paralar1 vardir (hepsine
hemen elkoymak olanaksizdir), bir miktar tasinir servet de ellerinde kalir; bu da ¢cok defa
onemli miktarlara varir. Eskiden kalma iligkileri, orgiit ve yonetme aligkanliklar1 vardir,
yonetimin biitiin sirlarmni (Adetleri, yontemleri, araclari, olanaklar) bilirler. Ogrenimde
iistiin durumdadirlar. (Yasami ve ideolojisi ile burjuva olan) yiiksek teknik personel ile
yakinliklar1 vardir. Askerlik sanatinda eskiden kalma ¢ok daha iistiin deneyimleri vardir
(bu ¢ok 6nemlidir) vb.." (Proletarya Devrimi ve Donek Kautsky, c. XXIII, s. 354, Rusca).

Uclinciist, "aliskanlik kuvvetinden, kiiciik tliretimin giiciinden alir. ... [Ciinkii] ne yazik



ki, kiiciik iiretim hala diinyada yaygin haldedir ve kiigiik {iretim, siirekli olarak her giin, her
saat, kendiliginden ve y1g1n halinde kapitalizmi ve burjuvaziyi dogurmaktadir.” ... [Ciinkii]
siniflar1 ortadan kaldirmak demek, kiiciik meta tireticilerini de ortadan kaldirmaktir; oysa
bunlar kovulamaz, ya da ezilemez: bunlarla birlikte yasamay1 6grenmek zorundayz.
Bunlar, ancak [sayfa 43] cok uzun, yavas ve dikkatli orgiitsel calisma yoluyla degistirilebilir
ve yeniden egitilebilirler (ve 6yle yapmak da gerekir)." ("Sol" Komiinizm, Bir Cocukluk
Hastaligi, c. XXV, s. 173 ve 189, Rusca.)[17]

Bu 6devleri kisa zamanda basarmanin, biitiin bunlari birkag y1lda gerceklestirmenin
kesinlikle olanaksiz oldugu tanit gerektirmeyecek kadar aciktir. Bu nedenle, proletarya
diktatorliiglinii, kapitalizmden komiinizme gecisi, kisa bir "iistiin devrimci" emirnameler
ve kararnameler donemi degil , i¢ savaslar ve dig catismalar ile, sebath orgiit ve ekonomik
kurulus caligmalari ile, ilerlemelerle ve geri cekilmelerle, zaferlerle ve yenilgilerle dolu,
koca bir tarihsel donem olarak kabul etmek gerekir. Bu tarihsel donem, yalnizca
emperyalizme karsi eksiksiz zaferin ekonomik ve kiiltiirel 6nkosullarini yaratmak degil,
ayni1 zamanda, proletaryaya ilkonce kendini egitmek, celikleserek, iilkeyi yonetecek
nitelikte bir gii¢ haline gelmek olanagim kazandirmak icin, kiiciik-burjuva tabakalarini
sosyalist iiretimin orgiitlenmesini giivenlik altina alan bir yonde yeniden egitebilmek ve
bunlara yeni bicim verebilmek i¢in de zorunludur.

Marx, iscilere sunlari soyliiyordu:

"Yalnizca varolan ilkeleri degistirmek i¢in degil, ama ayn1 zamanda kendi kendinizi
degistirmek, siyasal iktidar siirdiirecek yetenege sahip olabilmek icin, onbes, yirmi, elli y1l
stiren i¢ savaglar ve uluslararasi savaslardan gececeksiniz." (Kari Marx, Koln Komiinistleri
Yargilamasi Uzerine Aciklamalar.)

Marx'in diisiincesini devam ettiren ve daha da gelistiren Lenin soyle yazar:

"Gercekten pek biiyiik olan bu gorevler yaninda, proletarya diktatorliigii altinda,
milyonlarca koyliiyt, kiiciik patronu, yiizbinlerce memur ve miistahdemi, burjuva [sayfa
44] aydin egitmek, bunlarin hepsini proletarya devletine ve proleter yonetimine bagl
kilmak, onlarin burjuva aligkanlik ve geleneklerinin iistesinden gelmek gibi muazzam
gorevler" olacaktir. Bundan baska, "proleterleri de, kiiglik-burjuva oOnyargilarini,
birdenbire, mucize kabilinden, Meryem Ananin isaretiyle, bir sloganla, bir karar ya da
yasayla terketmeyen ve bu 6nyargilarimi ancak kiiciik-burjuva yiginlarin etkilerine karsi
uzun ve cetin bir y1g1n savasi sonucu terkedebilen proleterlerin kendilerini de proletarya
diktatorliigli temeli iizerinde, uzun vadeli bir savasim pahasina yeniden egitmek gerekir."
("Sol" Komiinizm, Bir Cocukluk Hastalig1, c. XXV, s. 248 ve 247, Rusca.)[18]

2. Proletaryanin burjuvaziye egemenligi olarak proletarya diktatorliigii. Yukarda
soylediklerimizden, proletarya diktatorliigliniin, hiikiimetteki adamlar: degistirme, eski
iktisadi ve siyasal diizeni oldugu gibi birakan basit bir "kabine" degisikligi vb. olmadig1
anlasilir. Diktatorliikten yangindan korkar gibi korkan ve bu korkuyla diktatorliik
kavraminin yerine "iktidarin elegecirilmesi"ni koyan mensevikler ve biitiin iilkelerin
oportiinistleri, "iktidarin fethi"ni, genellikle bir "kabine" degisikligine, Scheidemann ve
Noske, MacDonald ve Henderson gibi adamlardan meydana gelmis bir bakanlar
kurulunun iktidarda boy gostermesi haline indirgerler. Bu kabine degismelerinin ve buna
benzer baska degisikliklerin, gercek iktidarin, gercek bir proletarya tarafindan
elegecirilmesi ile ortak hig bir yanm yoktur. MacDonald'lar, Scheidemann'lar iktidara
gecince, eski burjuva diizen muhafaza edildigine gore, onlarin sozde hiikiimetleri,
burjuvazinin emrinde, emperyalizmin yaralarini gizleyen bir perdeden, ezilen ve
somiiriilen kitlelerin devrimci eylemine kars1 burjuvazinin elinde bir aletten bagka bir sey
degildir. Kitleleri paravansiz ezmek ve somiirmek rahat ve elverisli [sayfa 45] olmadig1 ve
zor oldugu zaman, sermaye, boyle hiikiimetlere gereksinme duyar. Elbette ki, boyle
hiikiimetlerin ortaya cikisi (kapitalistler i¢in) "Sipka Gecidinde"[19] her seyin yolunda
gitmedigini gosterir; bununla birlikte, bu cesit hiikiimetlerin, sermayenin kilik degistirmis
hiikiimetleri olarak kalmalar1 kagimilmazdir. Yer ile gok birbirinden ne kadar uzaksa, bir
MacDonald, bir Scheidemann hiikiimeti, proletarya iktidarindan o kadar uzaktur.



Proletarya diktatorliigii bir hiikiimet degisikligi degildir, merkezde ve illerde yeni iktidar
organlari olan yeni bir devlettir; proletaryanin devleti, eski devletin, burjuva devletin
yikintilarindan figkirir.

Proletarya diktatorliigii, burjuva diizenin temelinden fiskirmaz, burjuvazinin
devrilmesinden sonra bu sinifin kaldirilmasi, biiyiik toprak sahiplerinin ve kapitalistlerin
miilksiizlestirilmesi, baslica iiretim aracglarinin toplumsallastiril-masi siireci sirasinda,
zorlu proletarya devrimi siireci sirasinda ortaya cikar. Proletarya diktatorligii, burjuvaziye
kars1 zor kullanmaya dayanan devrimci bir iktidardir.

Devlet, egemen siiflarin elinde, sinif diismanlarinin direncini ezmek i¢in bir
makinedir. Proletarya diktatorliigii, bu bakimdan herhangi bir sinifin diktatorliigiinden
farkh degildir. Ama burada koklii bir fark vardir. Bugiine kadar yasamis olan biitiin sinif
devletleri, somiiriicii azinligin somiiriilen ¢cogunluk {izerinde diktatorliigii idi; oysa
proletarya  diktatorliigli, somiiriilen cogunlugun soOmiiriicii azinhik {izerindeki
diktatorligidiir. Kisaca:

"Proletarya diktatorliigii, proletaryanin burjuvazi tizerinde egemenligidir; bu egemenlik
yasayla sinirlanmamustir ve zora dayanir ve somiiriilen emekgi kitlelerin sevgi ve destegini
kazanmig bir egemenliktir." (Lenin, Devlet ve Devrim.) [sayfa 46]

Bundan iki temel sonuc cikarabiliriz:

Birinci sonug. Proletarya diktatorliigii "tam" demokrasi, zengin olsun, yoksul olsun
herkes i¢in demokrasi olamaz; proletarya diktatorliigii, yeni bir bicimde —proleterler ve
genel olarak yoksullar i¢in[20]— demokratik, yeni bir bicimde —burjuvaziye karsi[20]—
diktatorce bir devlet olmalidir..." (Devlet ve Devrim, c. XXI, s. 393, Rusca.) Kautsky ve
yandaslarinin evrensel esitlik, "saf" demokrasi, "miikemmel" demokrasi vb. konusundaki
diisiinceleri, somiiriilenler ile somiirenler arasinda esitlik olmayacagi kusku gotiirmez
gerceginin burjuvaca gizlenmesinden baska bir sey degildir. "Saf" demokrasi teorisi,
emperyalist haydutlar tarafindan uslandirilip semirtilmis olan is¢i aristokrasisinin
teorisidir. Bu teori, kapitalizmin yaralarini gizlemek, emperyalizmi daha az igreng
gostermek ve somiiriilen kitlelere kars1 savasiminda emperyalizme manevi gii¢ saglamak
icin ortaya cikarilmistir. Kapitalist diizende, somiiriilenler icin gercek "ozgiirliikler"
olamaz, ozgiirliiklerden yararlanmak i¢in zorunlu olan yapilarin, basimevlerinin, kagit
depolarinin, ayricalikh somiiriiciilerin elinde bulunmasi, tek basina bu, "6zgtirliikler"in
yoklugunu tanitlamaya yeter. En demokratik diizende bile, hiikiimetleri iktidara geciren,
halk degil, Rothschild'ler, Steinner'ler, Rockefeller'ler, Morgan'lar olduguna gore, kapitalist
diizende, somiiriilen kitleler, iilkenin yonetimine katilmaz ve katilamaz. Kapitalist diizende
demokrasi, somiiriilen cogunlugun haklarinin smirlandirilmasina dayanan ve bu
cogunluga karsi yonelmis somiiriicli azinhigin kapitalist demokrasisidir. Somiiriilenler i¢in
gercek ozgiirliikler, proleterlerin ve koyliilerin iilkenin yonetimine gercekten katilmasi,
ancak proletarya diktatorliigiinde olanakhidir. Proletarya diktatorliiglinde demokrasi,
somiiriicii azinhigin haklarinin siirlandirilmasina dayanan ve bu azinhiga kars1 yonelmis
bir proleter demokrasisi, [sayfa 47] cogunlugun demokrasisidir.

Ikinci sonuc. Proletarya diktatorliigii, burjuva toplumun, burjuva demokrasisinin baris
icinde gelismesinin sonucu olamaz: proletarya diktatorliigii, ancak, burjuva devlet
makinesinin, burjuva ordunun, burjuva biirokratik aygitin, burjuva polisin ezilmesinin
sonucu olarak dogabilir. )

Marx ve Engels, Komiinist Parti Manifestosu'nun "Onsoz"linde, "is¢i sinifinin, mevcut
devlet mekanizmasini salt elinde tutmakla onu kendi amaclari icin kullanamayacagimi"[21]
soylerler. Proletarya devrimi, "simdiye degin oldugu gibi, artik biirokratik ve askeri
makineyi bagka ellere gecirtmeye degil, ama onu yikmaya dayanacagini belirtiyorum. Kita
tizerindeki gercekten halkel her devrimin ilk kosuludur bu."[22] diye yaziyordu Marx,
1871'de Kugelmann'a mektubunda.

Marx'in Avrupa kitasin kapsayan bu sozleri, biitiin iilkelerin oportiinistlerine ve
menseviklerine, hic degilse Kita Avrupasi disinda kalan baz iilkelerde (Ingiltere'de,
Amerika'da) burjuva demokrasisinin baris icinde bir gelismeyle proleter demokrasisine



donitisebilecegi olanagin1 Marx'in kabul ettigini bagira bagira ilan etme bahanesini verdi.
Gercekten Marx, boyle bir olanag: kabul ediyordu ve tekelci kapitalizmin, emperyalizmin
heniiz varolmadig1 ve gelismelerinin 6zel kosullan yiiziinden Ingiltere'de ve Amerika'da
militarizmin ve biirokrasinin heniiz gelismis olmadig1 1870-1880 yillarinda bu {ilkeler icin,
boyle bir goriise varmasinin hakli nedenleri vardi. Gelismis emperyalizmden 6nce durum
béyle idi. Ama 30-40 y1l gectikten sonra, Ingiltere'nin ve Amerika'nin durumlar koklii
olarak degistikten sonra, emperyalizm gelistikten ve istisnasiz biitiin {lkeleri
kucakladiktan sonra, militarizmin ve biirokrasinin Ingiltere ve Amerika'da ortaya
cikmasindan ve bu iilkelerin kendilerine [sayfa 48] 6zgii, baris icinde gelisme kosullar1
ortadan kalktiktan sonra, bu iki iilkenin istisna olarak nitelenmesinden de vazgecmek
gerekti.

"Buglin —diyor Lenin—, 1917'de birinci biiyiik emperyalist savas doneminde Marx'in bu
siirlandirmasi sézkonusu olamaz. Ingiltere'de, Amerika'da —biitiin diinyada— anglo-
sakson "ozgiirliiglintin" (militarizmin ve biirokrasinin yoklugu anlaminda) bu son iki
temsilcisi de biitiin Avrupa'y1 kapsayan askeri ve biirokratik kurumlarin pis ve kanlh
batakligina diismiiglerdir; o kurumlar ki, her seyi kendilerine bagiml kilarlar, her seyi
agirliklariyla ezerler. Simdi Ingiltere'de olsun, Amerika'da olsun, her gercek halk
devriminin yerine getirmesi gereken 6nkosul (1914'ten 1917'ye kadar Avrupa'dakilerden
geri kalmayan bir emperyalist yetkinlige ulastiran) "hazir" "devlet aygit1"n1 parcalayip
yoketmektir." (Devlet ve Devrim, c. XXI, s. 395, Rusca.)

Baska bir deyisle, zora dayanan, proletarya devriminin onkosulu olarak proletaryanin
burjuva devlet aygitinin tahribi yasasi, diinyanin emperyalist iilkelerindeki devrimci
hareketin kaginilmaz bir yasasidir.

Uzak bir gelecekte, proletarya, baslica kapitalist lilkelerde muzaffer olursa, ve bugiinkii
kapitalist kusatmanin yerini sosyalist bir kusatma alirsa, belirli kapitalist tilkeler icin
sosyalizme baris icinde varmak elbette olanaklidir. "Elverissiz" uluslararasi durum
karsisinda, kapitalistler, "goniillii olarak", proletaryaya ciddi odiinler vermeyi daha akillica
bir hareket sayabilirler. Ama bu varsayim, ancak uzak bir gelecekte olanakli olabilir. Yakin
gelecek icin bu varsayimin hic bir, kesinlikle hic bir dayanagi yoktur.

Bunun icin Lenin diyor ki: "Burjuva devlet aygit1 zorla tahrip edilip yerine yenisi
kurulmadan proletarya devrimi olanaksizdir." (Proletarya Devrimi ve Donek Kautskys, c.
XXIII, s. 342, Rusca.)

3. Proletarya diktatorliigliniin devlet bigimi olarak [sayfa 49] sovyet iktidar1. Proletarya
diktatorliigliniin basarisi, burjuvazinin baski altina alinmasi, burjuva devlet aygitinin
yikilmasi, burjuva demokrasisinin yerini proleter demokrasisinin almasi demektir. Bu
biliniyor. Ama bu muazzam is, hangi orgiitle basarilacaktir? Burjuva parlamentarizmi
temeli lizerinde gelismis olan proletaryanin eski orgiit bicimlerinin bu ise yetmeyecegi
kuskusuzdur. O halde, proletaryanin, burjuva devlet aygitinin mezar kazicihigini
yapabilecek, yalniz bu aygiti tahribe degil, yalmz burjuva demokrasisinin yerine proleter
demokrasiyi koymaya degil, ama proleter devlet iktidarinin temeli olmaya da yetenekli
yeni orgiit bicimleri nelerdir?

Proletaryanin bu yeni bicimleri nelerdir?

Eski orgiit bicimlerine oranla, Sovyetlerin daha giiclii olmasi nedendir?

Ciinkii Sovyetler, proletaryanin en genis kitle orgiitleridir. Ciinkii sovyetler ve yalniz
Sovyetler, istisnasiz biitiin iscileri kucaklayan orgiitlerdir.

Ciinkii sovyetler, biitiin ezilen ve somiiriilenleri, iscileri ve koyliileri, askerleri ve
denizcileri kucaklayan biricik kitle orgiitleridir. Ve bu nedenle, kitlelerin savasiminin
siyasal sevk ve yonetimi en kolay bicimde bu kitlelerin onciisii tarafindan, proletarya
tarafindan, bu orgiit icinde eksiksiz gerceklestirilebilir.

Ciinkii sovyetler, kitlelerin devrimci savagiminin, siyasal faaliyetinin, kitleleri,
ayaklandirmanin en giiclii organlari, mali sermayenin ve siyasal uzantilarinin sonsuz erkini
kiracak en giiclii organlardir.

Ciinkii sovyetler, kitleleri dogrudan dogruya orgiitlendirirler, yani en demokratik



orgiitlerdir; ve bu yiizden de kitleler arasinda en cok otoritesi olan, yeni devletin
orgiitlerine ve yonetimine kitlelerin katilmasini kolaylastiran ve eski sistemi yikmak igin
yeni proleter sistemini kurmak i¢in savasim halinde olan kitlelerin devrimci enerjisinin,
[sayfa 50] inisiyatifinin, yaratic1 yeteneklerinin gelismesini en biiyiik ol¢iide kolaylastiran
orgiitlerdir.

Sovyetler iktidari, yerel Sovyetlerin bir tek genel devlet orgiitii icinde, ezilen ve
somiiriilen kitlelerin 6nciisii ve egemen siif olan proletaryanin devlet orgiitii icinde bir
sovyetler cumhuriyeti olarak birlesmesidir.

Sovyetler iktidarinin 6zii, kapitalistler ve biiylik toprak sahipleri tarafindan ezilmis olan
siniflarin en genis ve devrimci kitle 6rgiitlerinin simdi "biitiin devlet iktidarinin, biitiin
devlet aygitinin siirekli ve biricik[23] temeli" olmasidir. Sovyetler iktidarinin 6zii, "en
demokratik burjuva cumhuriyetlerde bile, yasa karsisinda esit haklara sahip olmakla
birlikte, siyasal yasama katilma ve demokratik hak ve 6zgiirliiklerden yararlanmadan,
binlerce yol ve kurnazlikla uzak tutulmus bulunsa, y1ginlarin, simdi devletin demokratik
yonetimine, durmadan[23] ve zorunlu olarak, ve iistelik kesin[23] bir bicimde,
katilmalaridir.". (Lenin, "Proletarya Diktatorliigii ve Burjuva Demokrasisi Uzerine Rapor
ve Tezler. Komiinist Enternasyonalin Birinci Kongresine", c. XXIV, s. 13, Rusca.)[24]

Bundan otiirti, sovyet iktidari, eski burjuva ve demokratik parlamenter biciminden
temelde farkli olan yeni bicimde bir devlet orgiitii, emekgi kitlelerin somiiriilmesi ve
ezilmesi amacina degil, bu kitlelerin her cesit zuliimden ve somiiriiden kurtarilmasi
amacina, proletarya diktatorliigii amacina uyarlanmais bir yeni tip devlettir.

Lenin, sovyet iktidarinin "Burjuva demokratik parlamentarizm cagim kapadigini,
diinya tarihinin yeni bir boliimiinii, —proletarya diktatorligii cagini— baslattiginmi”
soylerken hakliydi.

Sovyet iktidarinin ayirdedici 6zellikleri nelerdir? [sayfa 51]

Sovyetler iktidar, diistiniilebilen biitiin devlet orgiitleri icinde, kitlesel niteligi en
belirgin olani, en demokratik olamdir; ciinkii Sovyetler iktidari, somiiriilen is¢ilerin ve
koyliilerin somiirenlere karsi savasim igin aralarinda ittifak ve igbirligi kurduklar: arena
oldugu ve faaliyetini bu ittifaka ve isbirligine dayandirdig icin, bu iktidar, niifusun
cogunlugunun azinlik iizerinde egemenligini ifade eden iktidardir, cogunlugun devletidir,
cogunluk diktatorliigiiniin ifadesidir.

Sovyet iktidari, sinifh toplumun biitiin devlet orgiitlerinin en enternasyonalist olamdir;
clinkii her tiirlii ulusal baskiy1 yokederek ve ayr1 ayr1 uluslarin emekgilerinin igbirligine
dayanarak bu kitlelerin bir tek devlet icinde toplanmalarim kolaylastirir.

Sovyet iktidari, biinyesinin tiimii bakimindan, ezilen ve somiiriilen kitlelerin, bu
kitlelerin Onciisii, Sovyetlerin en tutarl ve en bilincli ¢ekirdegi olan proletarya tarafindan
yonetilmesi odevini kolaylastirir.

"Biitiin devrimlerin ve biitiin ezilen siiflar hareketlerinin deneyimi, diinya sosyalist
hareketinin deneyimi —diyor Lenin—, bize, yalnmzca proletaryanin, emekgci ve somiiriilen
niifusun geri ve daginik katmanlarinmi biraraya getirecek ve ardindan siiriikleyecek
durumda oldugunu 6gretir." (Ibidem, s. 14.)[25] Sovyet iktidarinin biinyesi ise, bu
deneyimden edinilen derslerin uygulanmasini kolaylastirir.

Ciinkii, yasama ve yiirlitme giiclerini bir tek devlet orgiitiinde birlestiren ve secim
bolgeleri yerine iiretim bolgelerini —fabrikalar ve yapimevleri gibi— koyan sovyet iktidari,
iscileri ve emekgi kitleleri, devlet yonetim aygitina genellikle dogrudan dogruya baglar,
onlara iilkeyi yonetmeyi ogretir.

Ciinkii Sovyetler iktidari, orduyu, burjuva buyrugundan [sayfa 52] kurtarabilen ve
burjuva diizeninde halka kars1 baski araciyken, halki kendi ulusal burjuvazisinden ve
yabanci burjuvaziden kurtarma araci haline getirebilen tek iktidardir.

Ciinkii, "biirokratik ve hukuksal burjuva aygit1 bir vurusta parcalamaya ve kesin olarak
yoketmeye, yalnizca sovyetik devlet orgiitii gercekten yeteneklidir." (Ibidem.)[26]

Ciinkii, ancak sovyet devlet bicimi, calisan ve somiiriilen kitlelerin devlet yonetimine
stirekli olarak ve kayitsiz kosulsuz katilmalarini saglayarak, devletin yavas yavas yok



olmasini hazirlayabilir; ve devletin yok olmasi, gelecek devletsiz komiinist toplumun temel
ogelerinden biridir.

Demek ki, Sovyetler cuamhuriyeti, proletaryanin iktisadi kurtulusunu ve sosyalizmin
tam zaferini olanakl kilan, uzun zaman aranmis ve sonunda bulunmus siyasal bicimdir.

Paris Komiinii, bu bi¢imin embriyonu idi. Sovyet iktidari, onun gelismesi ve doruguna
ulagsmasidir.

Iste bunun icin Lenin:

"Isci, asker ve koylii vekilleri Sovyetleri cumhuriyeti, yalnizca demokratik kurumlarin
daha yiiksek bir bi¢imi degildir. ... Aym1 zamanda, sosyalizme en agrisiz gecisi saglayabilen
biricik[27] bicimdir." der. ("Kurucu Meclis Uzerine Tezler", c. XXII, s. 131, Rusca.)

V. KOYLU SORUNU

Bu konuya iligkin dort soruna deginecegim: 1) sorunun konulusu; 2) burjuva
demokratik devrim sirasinda koyliiliik; 3) proletarya devrimi sirasinda koyliiliik; 4)
Sovyetler iktidarinin pekistirilmesinden sonra koyliiliik.

1. Sorunun konulusu. Bazilar1 koylii sorununun leninizmin baslica sorunu oldugunu,
leninizmin hareket noktasimin koyli sorunu, koyliiliigiin rolii, onemi oldugunu
diistintiyorlar. [sayfa 53]

Bu, kesinlikle yanlistir. Leninizmin temel sorunu, leninizmin hareket noktasi, koylii
sorunu degil, proletarya diktatorliigii sorunu, proletarya diktatorliigiiniin kurulmasi ve
pekistirilmesi kosullar1 sorunudur. Koylii sorunu, proletaryanin iktidar i¢in savasiminda
miittefiki sorunu olarak ortaya ¢ikan bir sorundur.

Bununla birlikte, bu durum, kéylii sorununun proletarya devrimi icin gercek ve hayati
oneminden hig bir sey eksiltmez. Bilindigi gibi, kdylii sorununun Rus marksistleri
tarafindan onemle incelenmesi, birinci devrimin (1905) arifesinde carligin devrilmesi ve
proletarya egemenliginin gerceklestirilmesi sorununun biitiin genisligi ile partinin
karsisina dikildigi ve hemen patlak verecek olan burjuva devriminde proletaryanin
miittefiki sorununun hemen halledilmesi gereken acil bir sorun niteligini gosterdigi bir
anda, kesinlikle basladi. Gene bilindigi gibi, Rusya'da koylii sorunu, proletarya devrimi
sirasinda, proletarya iktidari, bu iktidari kurulmasi ve devami sorununun, kapiy1 ¢alan
proletarya devriminde proletaryanin miittefiki sorununa doniistiigii bir anda daha acil bir
sorun haline geldi. Bu, kolayca anlasilir: iktidara dogru yiiriiyenler ve iktidar1 almaya
hazirlananlar, gercek miittefiklerinin kimler olacag: sorunuyla ister istemez ilgilenirler.

Bu anlamda koylii sorunu, genel proletarya diktatorliigii sorununun bir parcasidir ve bu
yiizden leninizmin en hayati sorunlarindan biridir.

Ikinci Enternasyonal partilerinin, kdylii sorununa kars: ilgisiz kalmalari, hatta olumsuz
tavir takinmalari, yalnizca Batidaki gelismenin 6zel kosullariyla agiklanamaz. Bu, her
seyden once, o partilerin, proletarya diktatorliigline inanmamalariyla, devrimden
korkmalariyla ve proletaryayr iktidara yoneltmeyi diistinmemeleriyle aciklanabilir.
Devrimden korkanlar, proleterleri iktidara gotiirmek istemeyenler, devrimde proletaryanin
miittefikleri sorununa ilgi duyamazlar. [sayfa 54] — Boyleleri i¢in miittefikler edinme
sorunu, ilgi cekmeyen ve gilincel olmayan bir sorundur. Ikinci Enternasyonal
kahramanlarinin koylii sorununa karsi alayci tavirlari, kendi aralarinda "gercek"
marksizmin olumlu bir belirtisi kabul edilir. Gercekte, burda marksizmin zerresi yoktur,
¢linkii proletarya devriminin arifesinde koylii sorunu kadar 6nemli bir soruna karsi
ilgisizlik, proletarya diktatorliiglinii reddetmenin oteki ylizli, marksizme ihanetin kusku
gotlirmez bir belirtisidir.

Sorun soyledir: Varliginin belirli kosullarindan dolay: koyliiliigiin bagrinda gizlenen
devrimci olanaklar tiikenmis midir, tikenmemis midir? Eger tiilkenmemisse, bu
olanaklardan proletarya devrimi i¢in yararlanma, Batidaki burjuva devrimlerinde
burjuvazinin yedek giicii olan ve hatta olmakta devam eden koyliiliigii, onun somiiriilen



biiyiik cogunlugunu, proletaryanin miittefiki, yedek giicii haline getirme umudu, dayanag:
var midir?

Leninizm, bu soruya olumlu yanit verir; yani leninizm, koyliiliigiin cogunlugunun
saflarinda devrimci olanaklarin varligini ve bu olanaklardan proletarya diktatorliigii
ctkarma yararlanilabilecegini kabul eder.

Uc Rus devriminin tarihi, leninizmin bu noktadaki goriisiinii tamamiyla dogrular.

Koyliiliigiin ¢alisan kitlelerini kolelige ve somiiriiye kars: savasimlarinda, zuliimden ve
sefaletten kurtulmak i¢in savasimlarinda desteklemek zorunlulugunun pratik sonucu
buradan gelir. Bu, elbette, proletaryanin, her koylii hareketini, mutlaka desteklemesi
gerektigi anlamina gelmez. Burada, proletaryanin kurtulus hareketini dogrudan dogruya
ya da dolayli bicimde kolaylastiran, proletarya devriminin gerceklesmesine su ya da bu
bi¢imde yardim eden ve koyliiliigiin isci sinifinin yedegi olmasina yardim eden bir koyliiliik
hareketinin ya da savasiminin desteklenmesi sozkonusudur. [sayfa 55]

2. Burjuva demokratik devrim sirasinda koyliiliik. Bu donem, birinci Rus devriminden
(1905) ikinci Rus devrimine (Subat 1917) kadar uzayan ve bu devrimi icine alan zamani
kucaklar. Bu donemin ayirdedici 6zelligi, koyliiliigilin, liberal burjuvazinin etkisinden
kurtulmasi, kadetlerden ayrilmasi ve proletaryaya, Bolsevik Partisine donmesidir. Bu
donemin tarihi, koyliiliigi kazanmak i¢in kadetler (liberal burjuvazi) ile bolsevikler
(proletarya) arasindaki savagimin tarihidir. Duma donemi, bu savasimin kaderini belirledi,
clinkii dort Duma donemi koyliiliige ders oldu ve bu ders, kadetlerin elinden ne toprak, ne
ozgiirliik alabilecegini, carin tamamiyla biiylik toprak sahiplerinin yanini tuttugunu ve
kadetlerin car1 desteklediklerini; koyliiliigiin glivenebilecegi biricik giiclin kent iscileri,
proletarya oldugunu koyliiliige gosterdi. Emperyalist savas, Duma doneminin derslerini
dogruladi; savas, koyliiliigiin liberal burjuvaziden ayrilmasi ve liberal burjuvazinin tecridi
siirecini tamamlad, ¢linkii savas yillari, cardan ve burjuva miittefiklerinden barig
beklemenin ne kadar bos ve hayali bir sey oldugunu gosterdi. Duma doneminin pratik
dersleri olmasaydi, proletaryanin egemenligi olanaksiz olurdu.

Burjuva demokratik devrimde, isciler ile koyliiler arasindaki ittifak, iste boyle kuruldu.
Carlig1 devirmek icin ortak savasimda proletaryanin hegemonyasi (yoneticiligi) iste boyle
kuruldu; o hegemonya ki, 1917 Subat Devrimine doniismiistiir.

Bilindigi gibi, Batidaki (Ingiltere, Fransa, Almanya, Avusturya'daki) burjuva devrimleri
bagka bir yol izledi. Bu iilkelerdeki devrimde hegemonya, zay1f durumundan dolay1
bagimsiz bir siyasal giicii temsil etmeyen, temsil edemeyen proletaryada degil, liberal
burjuvazideydi. Orada koyliiliik, sayisi az olan ve orgiitsiiz bulunan proletarya tarafindan
degil, burjuvazi tarafindan feodal diizenden kurtarilmisti. Batida koyliiliik, eski diizene
karsi, liberal burjuvazi ile [sayfa 56] birlikte yiirtimiistiir. Orada koyliiliik, burjuvazinin
yedegi olmustu. Bunun sonucu olarak, devrim, orada burjuvazinin siyasal agirliginin
biiyiik olciide artmasini saglamisti.

Rusya'da, tam tersine, burjuva devrimi tamamiyla karsit sonuclar verdi. Rusya'da
devrim, burjuvaziyi, siyasal bir giic olarak giiclendirmek soyle dursun, zayiflatti;
burjuvazinin yedeklerini artirmak goyle dursun, devrim ona temel yedegini, koyliiliigii
kaybettirdi. Rusya'da burjuva devrimi, 6n safa, burjuvaziyi degil, devrimci proletaryay
koydu ve koyliiliigiin kitlelerinin milyonlarim proletaryanin cevresinde topladi.

Burjuva devriminin Rusya'da nispeten kisa bir zaman aralig icinde proletarya
devrimine donmesini aciklayan seylerden biri de budur. Proletaryanin hegemonyasi,
proletarya diktatorliigiiniin embriyonu, proletarya diktatorliigiine gecis asamasi oldu.

Rus devriminin bu kendine 6zgii olayini, Batinin burjuva devrimleri tarihinde 6rnegi
bulunmayan bu olay1 nasil aciklamali? Rusya'nin bu 6zelligi nereden gelir?

Bunu, Rusya'da burjuva devrimin siif savasimi kosullarinin Batidakinden daha
gelismis bulundugu bir sirada meydana gelmesiyle; liberal burjuvazi, proletaryanin
devrimci ruhundan tirkerek (6zellikle 1905'ten sonra) kendi devrimei ruhunun her tiirli
goriistinii bile kaybederek, devrime karsi, iscilere ve koyliilere karsi, carla ve biiyiik toprak
sahipleriyle birlesirken, Rus proletaryasinin, ancak bu donemde bagimsiz bir siyasal gii¢



olarak dikilmesi ile agiklayabiliriz.

Rus burjuva devriminin kendine 6zgii niteligini belirleyen asagidaki durumlar
gozoniinde bulundurmak yerinde olur:

a) Devrimin arifesinde, Rus 6lciide yogunlasmasi. Ornegin, bilindigi gibi, Rusya'da
biitiin iscilerin %541 500'den fazla isci ¢alistiran isletmelerde [sayfa 57] calisiyordu, oysa
Amerika Birlegik Devletleri gibi gelismis bir iilkede biitiin is¢ilerin ancak %33'ii bu
biiyiikliikteki isletmelerde calismaktaydilar. Bolsevik Partisi gibi devrimci bir partinin
varligin1 da gozontinde tutarsak, bu kosullarin tek basina, Rusya is¢i sinifini tilkenin siyasal
yasaminda en 6nemli bir gii¢ haline getirdigini ayrica tanitlamaya gerek kalmaz.

Iktisadi isletmelerdeki somiiriiniin igrencg bicimleri. Buna, ¢arin ticretli katillerinin
dayanilmaz polis rejimi ekleniyordu. Bu kosul, iscilerin oldukga biiyiik her grevini, isci
sinifini celiklestiren ve sonuna kadar gitmeye hazir bir devrimci giic haline getiren 6nemli
bir siyasal hareket bi¢imine sokuyordu.

Rusya burjuvazisinin siyasal zaafi. Bu zaaf, 1905 Devriminden sonra cara kolelik ve
acikca karsi-devrimci bir hareket ¢izgisini benimseme haline geldi. Bu, yalnizca Rusya
burjuvazisini carhigin kollarina atan Rusya proletaryasinin devrimci ruhu ile degil,
devletten taahhiit igleri alan burjuvazinin devlete dogrudan dogruya bagimhhg: ile de
aciklanir.

Koylerde, serfligin en igreng, en dayanilmaz bi¢cimlerinin hala yasayan kalintilarinin
bulunmasi. Buna biiyiik toprak sahiplerinin sinirsiz iktidarini da eklemek gerekir. Bu
durum, koyliiliigiin, proletaryanin kollarina atilmasi sonucunu verdi.

Canli olan her seyi bogan ve keyfi yonetimiyle kapitalistin ve toprak sahibinin
boyundurugunu daha da sikistiran carlik. Bu durum, iscilerin savagiminm koyliilerin
savagimiyla birtek devrimci sel icinde birlestirdi.

/) Rusya'da siyasal yasamin biitiin bu celigkilerini, derin bir devrimci bunalim icinde
eriten ve devrime goriilmedik bir saldiris giicii kazandiran emperyalist savas.

Bu durumlar altinda koyliiliik ne yapabilirdi? Toprak sahiplerinin sinirsiz iktidarina
karsi, carin keyfi yonetimine [sayfa 58] karsi, kendisini yikima gotiiren ugursuz savasa
kars1 kimden destek arayacakti? Liberal burjuvaziden mi? Ama liberal burjuvazi
koyliiliigiin diismaniydi; Dumanin dort uzun deneyimi bunu tanithiyordu. Sosyalist-
devrimcilerden mi destek arayacakt1? Sosyalist-devrimciler, kadetlerden elbette daha
"iyi"dirler ve programlar1 "fena degil"dir; bu program, hemen hemen bir koylii
programidir; sosyalist-devrimciler, yalmzca koyliiye dayandiklarina gore ve diismanin
biitiin giiclerini sagladig1 kentte zayif olduklarina gore, onlarin desteginden ne yarar
beklenebilirdi? Ne koyde, ne kentte, hi¢ bir seyin onilinde gerilemeyecek olan, cara ve
toprak sahiplerine karsi savasimda on safta cesaretle ilerleyecek olan, koyliiliigiin kendini
kolelikten, toprak 6zleminden, zuliimden ve savastan kurtarmasina yardim edecek olan o
yeni gii¢ neredeydi? Rusya'da boyle bir gii¢ var miydi? Evet vardi. Bu, daha 1905'te giiciinii,
sonuna kadar savasma yetenegini, cesaretini, devrimci ruhunu tanitlamis olan Rus
proletaryasiydi.

Zaten boyle baska bir giic de yoktu. Koyliiliik ya bu giicii sececekti, ya da desteksiz
kalacakt.

Iste bu nedenle, kadetlerin sahilini terkeden koyliiliik, bir ara sosyalist-devrimcilerin
sahiline yanagtiktan sonra, Rus proletaryasi gibi bir devrim 6nderinin 6nderligini kabul
etti.

Rus burjuva devriminin kendine 6zgii 6zelliklerini belirleyen etkenler bunlardir.

3. Proletarya devrimi sirasinda koyliiliik. Bu donem, Subat Devrimi (1917) ile Ekim
Devrimi (1917) arasindaki siireyi kucaklar. Bu donem, nispeten kisadir, toplam sekiz ay;
ama kitlelerin siyasal yetismesi ve devrimci egitimi bakimindan bu sekiz ay, normal
mesrutiyet diizeninde onlarca yillik gelismeye esit tutulabilir; ¢iinkii bu sekiz ay, sekiz
devrim ayidir. Bu donemin ayirdedici ozelligi, koyliiliigiin daha da devrimcilesmesi,
sosyalist-devrimcileri [sayfa 59] smayp goziiniin acilmasi, sosyalist-devrimcileri
birakmasi, koyliiliigiin sonuna kadar devrimci ve tilkeyi barisa gotiirebilecek biricik glic



olan proletarya ile dogrudan dogruya birlesmesidir. Bu donemin tarihi, sosyalist-
devrimciler (kiiciik-burjuva demokrasisi) ile bolsevikler (proleter demokrasisi) arasinda,
koyliiligii, koyliiliigiin cogunlugunu kazanmak i¢in savasimin tarihidir. Koalisyon donemi,
Kerenski donemi, sosyalist-devrimcilerin ve mensgeviklerin biiyiik toprak sahiplerinin
topraklarina elkonulmasini reddetmeleri, savasi devam ettirmek icin savasimlari, cephede
haziran saldirisi, askerlere 6liim cezasi, Kornilov'un isyani, bu savasimin kaderini belirledi.

Daha onceki donemde, devrimin temel sorunu, ¢arin ve biiylik toprak sahiplerinin
iktidarinin devrilmesi iken, simdi, Subat. Devriminden sonraki donemde, ¢armn artik
bulunmadig), sonu gelmeyen savasin koyliiyii kesin iflasa stiriikledikten sonra iilkenin
ekonomisini tiikettigi donemde, savasin tasfiyesi, devrimin temel sorunu oluyordu. Agirlik
merkezi, besbelli ki, salt i¢c sorunlardan temel soruna, savas sorununa kaymisti. "Savas
bitmeli", "savastan ¢itkmali" — savag yorgunu iilkenin ve herkesten once koyliiliigiin genel
haykirisi bu idi.

Ama savastan ¢ikmak i¢in Gegici Hiikiimeti devirmek, burjuvazinin iktidarini devirmek,
sosyalist-devrimcilerin ve menseviklerin iktidarim1 devirmek gerekiyordu, ¢iinkii savasi bir
"muzaffer son"a kadar devam ettirmek isteyenler onlar, yalniz onlardi. Pratik olarak
savastan ¢ikmak i¢gin bir tek care vardi: burjuvaziyi devirmek.

Bu, yeni bir devrimdi, bir proletarya devrimiydi; ¢linkii devrim, emperyalist
burjuvazinin son kesimini, sosyalist-devrimcileri ve mensevik partileri iktidardan asagi
yuvarliyor, yeni, proleter bir iktidari, Sovyetlerin iktidarini yaratiyor, devrimci proletarya
partisini, emperyalist savasa kars1 ve demokratik baris ugruna devrimci savasim [sayfa 60]
partisini iktidara getiriyordu. Koyliiliigiin cogunlugu, iscilerin baris ugruna, Sovyetler
iktidar1 ugruna savasimini destekledi.

Koyliiliik icin bagka tutulacak yol yoktu ve olamazdi.

Boylece, Kerenski donemi, koyliiliigiin emekgi kitleleri i¢in biiyiik bir ders oldu; ¢ilinkii
Kerenski donemi, sosyalist-devrimciler ile mensevikler iktidarda kaldikea tilkenin savastan
cikamayacagini, koyliilerin ne toprak, ne ozgiirliik yiizii gorebileceklerini, sosyalist-
devrimcileri ve mensevikleri kadetlerden ayiran tek seyin, bunlarin tath dilleri ve yalanci
vaatleri oldugunu; onlarin da kadetlerin siyasetini izlediklerini, iilkeyi ¢ikmazdan
kurtaracak olan iktidarin ancak Sovyetlerin iktidar: olabilecegini acik olarak gosterdi.
Devam eden savas, bu dersi dogruluyor; devrimi hizlandiriyor, asker ve koylii kitlelerinin
milyonlarini proletarya devrimi cevresinde birlestiriyordu. Sosyalist-devrimcilerin ve
menseviklerin tecridi, yadsinamaz bir gercek oldu. Koalisyon doneminin pratik dersleri
olmasaydi, proletarya iktidar1 kurulamazdi.

Burjuva devriminin proletarya devrimine ge¢mesi siirecini kolaylastiran kosullar iste
bunlardir.

Rusya'da proletarya iktidar iste boyle kuruldu.

4. Sovyetler iktidarinin pekistirilme sinden sonra koyliiliik. Baglangicta, devrimin
birinci doneminde, ¢arligin devrilmesinin s6zkonusu olmasina karsilik, ve sonra, Subat
Devriminden sonra, burjuvaziyi devirerek emperyalist savastan ¢itkmanin s6zkonusu
olmasina karsilik, simdi artik burjuvaziyi devirerek emperyalist savastan ¢cikmak, Sovyetler
iktidarim pekistirmek ve iktisadi kurulus sorunlari, 6n plana geciyordu. Ulusallastirilmig
sanayii gliclendirmek ve gelistirmek; bu amacla sanayii ve koylii ekonomisini devletin
diizenledigi ticaretle birbirine baglamak; iiriin fazlasina elkoyma sistemi yerine ayni vergiyi
koymak ve sonra da bu verginin asamali olarak azaltilmasiyla sinai tiriinlerin koy
ekonomisi tirtinleri ile degisimine ulasmak; ticareti [sayfa 61] canlandirmak ve milyonlarca
koyliiniin katilmasini saglayarak kooperatifleri gelistirmek — sosyalist ekonominin
temellerinin atilmasi i¢in Lenin'in isaret ettigi iktisadi kurulusun acil 6devleri bunlard.

Bu, Rusya gibi bir koylii tilkesinin giiciinii agsan bir istir deniliyor. Baz1 kuskucular,
bunun diipediiz iitopik oldugunu, olanaksiz oldugunu, ciinkii koyliiliigiin koyliiliik
oldugunu ve kiiciik iireticilerden meydana geldigini, bu yiizden de sosyalist {iretimin
temellerinin orgiitlendirilmesinde, koyliiden yararlanilamayacagin bile soyliiyorlar.

Ama kuskucular yaniliyorlar, ciinkii onemleri kesin olan belirli kosullar1 hesaba



katmiyorlar. Bunlarin baslicalarim gorelim.

Birincisi. Sovyetler Birliginin koyliisii ile Batinin koyliisiinii birbirine
karistirmamalidir. Uc devrim okulundan gecmis; proletarya ile birlikte, proletaryanin
Onderliginde cara ve burjuva iktidarma kars: savasmus; topragi ve barisi proleter devrim
sayesinde elde etmis ye bu yiizden proletaryanin yedek giicii haline gelmis olan bir
koyliiliik, boyle bir koyliiliik, burjuva devrimi sirasinda liberal burjuvazinin onderliginde
savasmis olan, toprag liberal burjuvazi sayesinde elde eden ve bu ylizden burjuvazinin
yedegi haline gelen koyliiliikten zorunlu olarak farkhidir. Proletaryanin siyasal dostlugunun
ve siyasal igbirliginin degerini bilen ve 6zgiirliiklerini bu dostluga, bu igbirligine borclu
olan Sovyet koyliiliigiiniin, proletarya ile iktisadi isbirligi i¢in olaganiistii elverisli bir unsur
olmamasi olanaksizdir.

Engels sOyle derdi: "Siyasal iktidarin sosyalist parti tarafindan fethi, gitgide daha yakin
goriiniiyor. Ama siyasal iktidar: fethetmesi icin, bu partinin once kentten kirlara gegmesi,
kirda bir gii¢ durumuna gelmesi gerekiyor." (Engels, Koylii Sorunu[28]) Engels bu satirlari
gecen yiizylhn [sayfa 62] doksanlarinda yaziyordu ve Batinin koyliiliigiinii kastediyordu.
Uc devrim sirasinda, bu yolda biiyiik calismalar yapmis olan bolseviklerin, Rusya'da,
koyde, Batili yoldaslarimizin hayallerinden bile gecirmedikleri bir niifuz kazanmakta
simdiden basar1 sagladiklarini tanmitlamanin geregi var mi1? Bu durumun, Rusya'da is¢i
sinifinin ve koyliiliigiin iktisadi orgiitlenmesini ve isbirligini kokten kolaylastiracagi nasil
yadsinabilir?

Kuskucular, kiiciik koyliilerden sozederken onlarin sosyalist kurulus ile bagdasmayan
bir etken olduklarini da durmadan yinelerler. Ama bakin Engels, Batinin kii¢iik koyliileri
iizerine ne soyliiyor:

"Ve biz kesinlikle kiic¢iik koyliiden yana olacagiz; yazgisini daha katlanilabilir kilmak,
eger akli yatmigsa kooperatife gecisini kolaylastirmak, ve hatta, eger aklh yatmamigsa, ona
kendi kugucuk toprak parcasinin sahibi olarak diisiinme zamanim birakmak i¢in elden
gelen her seyi yapacagiz. Once kendi hesabina calisan kiiciik koyliiniin, dolayh olarak
bizden oldugunu diislindiigiimiiz, sonra da partimizin ¢ikarina oldugu i¢in, boyle
davraniyoruz. Proletarya icine diislislerini oOnleyecegimiz, heniiz koyli olarak
kazanabilecegimiz koyliilerin sayis1 ne kadar biiyiik olursa, toplumsal doniisiim de o kadar
hizli ve kolay olacaktir. Bu doniisiim icin, kapitalist tiretimin her yerde son vargilarina
kadar gelismesine son kiiciik zanaatc¢inin, son kii¢iik koyliiniin, biiyiik kapitalist isletmenin
kurbanlar1 durumuna diismelerine dek beklemeye zorlanmak, bize hic bir yarar saglamaz.
Bu yonde, koyliiler yararina, kamu fonlar1 yardimiyla yapilabilen maddi sungulara,
kapitalist ekonomi acisindan, yalnizca sokaga atilmis bir para olarak bakilabilir; ama gene
debu paralar iyinin iyisi bir yatirnmdir, ¢iinkii toplumsal yeniden orgiitlenme
harcamalarinda belki on kez daha biiytik bir pay tasarruf ederler. Oyleyse, biz, bu yonde,
koyliilere karsi biiylik bir comertlikle davranabiliriz." (Ibidem.[29]) [sayfa 63]

Engels'in Batinin kotiiliigiinii kastederek soyledikleri bunlardir. Ama, Engels'in
soylediklerinin, proletarya diktatorliigii iilkesinde oldugu kadar hic bir yerde bu kadar
kolayca ve bu kadar tam olarak gerceklestirilemeyecegi acik degil mi? "Kendi hesabina
calisan koyliiniin bizim yanimiza gecisi"nin ve bunu saglamak i¢in zorunlu "maddi
ozveriler"in ve "koyliilere karsi1 comert¢e davranma'nin simdiden ve tam olarak Sovyetler
Birligi'nde gerceklesebilecegi; koyliiler yararina bu 6nlemlerin ve benzerlerinin simdiden
Rusya'da uygulandigi acik degil mi? Bu durumun da, Sovyetler iilkesinde ekonomik
kurulusu kolaylastiracag ve ilerletecegi nasil yadsimabilir?

Ikincisi. Rusya'nin tarim ekonomisini Batinin tarim ekonomisiyle karistirmamaldir.
Batida tarim ekonomisi, kapitalizmin bilinegelen ¢izgisini izler; dyle ki, bir ucta biiyiik
malikaneler ve ozel biiyiik kapitalist ciftlikler, 6teki ucta yoksulluk, yoksunluk ve iicretli
koleligiyle koyliiliikte derin bir farklilasma olur. Dolayisiyla, Batidaki dagilma ve ¢oziilme
tamamiyla dogaldir. Rusya'da boyle degildir. Bizde, tarim ekonomisinin gelismesi, bu yolu
izleyemez; yalmizca Sovyetler iktidarimin varligi ve baglica iiretim araclarinin
ulusallastirilmis olmasi bile boyle bir gelismeye engeldir. Rusya'da tarim ekonomisinin



gelismesi bagka bir yol izlemek, milyonlarca kiicgiik ve orta koyliiyti kucaklayan
kooperatifler yolunu, koyde gelisme yolunu, devletin kredi ile destekledigi kitle halinde
kooperatiflesme yolunu izlemek zorundadir. Lenin, kooperatifler hakkindaki
makalelerinde, hakli olarak, bizde tarim ekonomisinin yeni bir yolu, koyliilerin
cogunlugunu kooperatiflestirme araciligi ile sosyalizmi kurma isine yoneltmeyi saglayacak
olan yolu, once pazarlama alanina, sonra da tarim iiriinlerinin iiretimi alanina olmak tizere
kolektivizm ilkelerinin tarim ekonomisine [sayfa 64] yavas yavas sokulmasi yolunu
izlemesi gerektigine deginmistir.

Bu konuda, tarim kooperatifleri hareketi, koylerde, yeni ve son derece dikkat ¢ekici
olaylar1 gozlemlememize olanak saglamistir. Bilindigi gibi, biiyiik bir gelecek vaadeden
keten, patates, tereyagi vb. liretimi gibi her tarim kolunda, tarim kooperatifleri birligi
icinde, yeni, biiyiik orgiitler kurulmustur: 6rnegin Keten Merkezi, bir keten {ireticisi koylii
ortaklar1 agimi icermektedir. Keten Merkezi, koyliilere tohum ve tiretim araclar: verir;
sonra da koyliilerden biitiin iiriinlerini satin alir ve bunu toptan pazara siirer; koyliilerin
kardan pay almasini saglama baglar; boylelikle de tarim kooperatifleri birligi aracihigiyla
koylii ekonomisini devlet sanayiine baglar. Boyle bir tiretim orgiitii bicimini nasil
adlandirmali? Bence bu, biiyiik sosyalist devlet iiretiminin, tarim alaninda, evde calisma
sistemidir. Burada, sosyalist devlet liretiminin evde calisma sistemini, kapitalist diizende,
ornegin dokuma sanayiinde hammaddeleri ve aletleri kapitalistten alan ve tiim iiriiniinii
kapitaliste veren zanaatcilarin gercekte evde calisan yari-ticretli is¢iler durumunda
olduklari, evde calistirma sistemine benzetmekteyim. Bu, tarimsal ekonominin bizde
izlemesi gereken gelisme yolunu gosteren bircok belirtiden biridir. Tarimin obiir kollarinda
buna benzer belirtileri burada anmanin geregi yoktur.

Koyliiliigiin biiyiik cogunlugunun, 6zel biiyiik kapitalist ¢iftlikler ve ticretli kolelik
yolunu, yoksulluk ve yikim yolunu reddederek, bu yeni gelisme yoluna goniillii olarak
girecegini tanitlamanin geregi yoktur.

Bizim tarim ekonomimizin gelisme yollar1 hakkinda Lenin soyle der:

"Gergekten, baslica iiretim araclari tizerinde devlet iktidar, ve devlet iktidarinin
proletaryanin elinde olusu, bu proletaryanin milyonlar ve milyonlarca kiiciik ve kiigliciik
[sayfa 65] koyliiyle olan ittifaki, koyliiliigiin proletarya tarafindan yonetiminin giivenlik
altina alinmig bulunmasi vb., eskiden bezirganhk saydigimiz ve bugiin de, NEP diizeninde
bazi bakimlardan oOyle saymakta hakli oldugumuz kooperatifcilikten, yalnlizca
kooperatifcilikten hareket ederek, tam bir sosyalist toplumu kurmak i¢in gerekli olan her
sey degil mi? Bu, heniiz sosyalist bir toplumun kurulusu degildir, ama bu kurulus i¢in
gerekli ve yeterli olan her seydir." ("Kooperatifcilik Uzerine", c. XXII, s. 392, Rusca.)[30]

Daha sonra kooperatiflere yapilacak mali ve bagka yardimlarin gerekliliginden sozeden,
proletarya diktatorliigiinde, "niifusu orgiitlemenin yeni ilkesi"ne ve "toplumsal diizene"
deginen Lenin soyle der:

"Bir toplumsal rejim, ancak belirli bir sinifin mali destegiyle yasar. 'Ozgiir' kapitalizmin
bize malolus fiyatini, yiiz milyonlar ve yiiz milyonlarca rubleyi animsatmak gereksiz.
Bugiin, her zamandan daha fazla desteklemek zorunda bulundugumuz su andaki
toplumsal rejimin, kooperatifler rejimi oldugunu anlamak ve pratikte bu gercege gore
hareket etmek gerekmektedir. Ama onu tam anlamiyla desteklemek gerekir; yani
sozkonusu olan, herhangi bir kooperatif degisimin desteklenmesi degildir; s6zkonusu olan,
gercek halk yiginlariin gercekten katildig: bir kooperatif sisteminin desteklenmesidir."”
(Ibidem, s. 393.)[31]

Biitiin bu olgular neyi gosterir?

Kuskucularin yanildiklarini.

Leninizmin, emekg¢i koylii kitlelerini proletaryanin yedek giicii olarak kabul etmekte
hakli oldugunu.

Iktidardaki proletaryanin, sanayi ile tarim kaynastirmak icin, sosyalist kurulusu
gelistirmek icin ve proletarya diktatorliigiline, sosyalist ekonomiye gecis icin gerekli olan
[sayfa 66]



temelleri saglamak icin, bu yedek giicten yararlanabilecegini ve yararlanmasi
gerektigini.

VI. ULUSAL SORUN

Bu konuya iliskin bellibasli iki soruna deginecegim: 1) sorunun konulusu; 2) ezilen
halklarin kurtulus hareketi ve proletarya devrimi.

1. Sorunun konulusu. Son yirmi y1l icinde ulusal sorun ¢ok 6nemli birtakim
degisikliklerden gecti. Tkinci Enternasyonal désnemindeki ulusal sorun ile leninizm
donemindeki ulusal sorun, ayni sey degildir. Tam tersine, bu iki donemin ulusal sorunu,
yalnmiz kapsamlar1 bakimindan degil, i¢ karakterleri bakimindan da derin farklar gosterir.

Eskiden, ulusal sorun, genellikle baslica "uygar" uluslari ilgilendiren dar bir sorunlar.
cemberi icinde kalirdi. irlandalilar, Macarlar, Polonyalilar, Finliler, Sirplar ve Avrupa'nin
bagka birkac ulusu — iste Ikinci Enternasyonal kahramanlarinin, yazgilar ile ilgilendikleri,
haklarina tam sahip olmayan halklar kategorisi bunlardan ibaretti. Ulusal baskinin en
zalimine ve en canavarcasina ugrayan Asya ve Afrika halklarinin yiiz milyonlari, cogu
zaman, onlarin goriis alaninin disinda kalhiyordu. Siyahlar ile beyazlari, "uygarlar ile "uygar
olmayan"lar1 bir tutmaya bir tiirlii karar verilemiyordu. Somiirgelerin kurtulusu
sorunundan dikkatle kacman iki-iic anlamsiz sudan karar — Ikinci Enternasyonalcilerin
oviinebildikleri her sey bundan ibaret idi. Bugiin, ulusal sorundaki bu ikilige ve kararsizliga
artik son verildigini soOyleyebiliriz. Leninizm, bu acik uygunsuzlugun maskesini
diistirmiistiir, beyazi siyahtan, Avrupaliy1 Asyalidan, emperyalizmin "uygar" kolesini
"uygar olmayan" kolesinden ayiran duvari yikmis ve boylece ulusal sorunu, somiirgeler
sorununa baglamistir. Boylelikle ulusal sorun, 6zel bir sorun, devletin bir i¢ sorunu
olmaktan cikarak, [sayfa 67] uluslararasi genel bir sorun haline, bagiml iilkelerin ve
somiirgelerin ezilen halklarinin emperyalizmin boyundurugundan kurtarilmasi genel
sorunu haline gelmistir.

Eskiden, uluslarin kendi kaderlerini tayin etme hakkina sahip olmalari ilkesi, genellikle
yanlig yorumlanirdi; bu ilkenin, uluslarin 6zerklik haklar1 derekesine diistiriildiigiine sik
sik tanik olunurdu. Baz Ikinci Enternasyonal 6nderleri, uluslarin kendi kaderlerini
kendilerinin tayin etmesi hakkini, kiiltiirel ozerklikle, yani ezilen uluslarin siyasal
iktidarinin tamamini egemen ulusun elinde birakarak, kendi kiiltiirel kurumlarina sahip
olma hakkiyla bir tutmaya kadar isi vardirdilar. Boylelikle, kaderlerini kendilerinin tayin
etmeleri fikri, ilhaklara kars1 savasim silah1 olmaktan ¢ikiyor, ilhaklar1 mesru gosterme
aract olma tehlikesine diisiirliyordu. Artik bu kansikhigin ortadan kaldirildigim
soyleyebiliriz. Leninizm, uluslarin kendi kaderlerini tayin etme kavramini, bagimh
iilkelerin ve somiirgelerin ezilen halklarinin egemen devletten tamamiyla ayrilma hakksi,
uluslarin bagimsiz devlet olarak yasama hakki biciminde yorumlayarak, bu kavrami
genigletti. Boylelikle kendi kaderini tayin etme kavramini, 6zerklik hakki biciminde
yorumlayarak, ilhaklart mesru gosterme olanag giderilmis oldu. Kendi kaderini tayin etme
ilkesi ise, emperyalist savas sirasinda, sosyal-sovenlerin elinde kitleleri aldatma silahi
olmaktan kurtuldu, biitiin emperyalist amaclarin ve soven entrikalarin maskesini diistirme
araci, kitlelerin enternasyonalizm ruhunda siyasal egitimi araci haline geldi.

Eskiden, ezilen uluslar sorunu, genellikle salt hukuksal bir sorun olarak kabul edilirdi.
"Uluslarin  egitli§i"ne iliskin sayisiz demecler, "ulusal esitlige" iliskin tumturakl
bildiriler. ... Iste, bir uluslar grubu (azinhig1), somiirdiigii oteki uluslar grubunun sirtindan
gecinirken, "uluslarin esitligi"nden sozetmenin, ezilen halklarla alay etmek oldugu
gercegini gizlemeye calisan Ikinci Enternasyonal partilerinin yaptiklar [sayfa 68] bundan
ibarettir. Simdi artik, ulusal sorunda, bu burjuvaca hukuksal goriisiin maskesinin
diisiiriilmiis oldugunu kabul edebiliriz. Leninizm, ezilen uluslarin kurtulus hareketine
proleter partilerinin dogrudan dogruya destegi olmaksizin, "uluslarin esitligi"ne iligkin
demeclerin bos ve ikiyiizlii sozler oldugunu gostererek, ulusal sorunu,' tumturakl



demeclerin yiiksekliklerinden topraga indirdi. Boylece ezilen uluslar sorunu, ezilen
uluslara, emperyalizme karsi, uluslarin gercek esitligi ugruna, bagimsiz devlet olarak
varliklar: ugruna savasimlarinda destek, gercek ve siirekli yardim sorunu haline geldi.

Eskiden ulusal sorun, reformist bir goriis agisindan, ayri, bagimsiz bir sorun olarak
sermayenin iktidari; emperyalizmin devrilmesi, proletarya devrimi genel sorununa
baglanmadan dikkate alinirdi. Somiirgelerin kurtulus hareketiyle dolaysiz bir birlik
olmadan, Avrupa'da proletaryanin zaferinin olanakli olabilecegi; ulusal sorunun,
somiirgeler sorununun, sessizce, "kendiliginden" proletarya devriminin ana yolunun
disinda, emperyalizme kars1 devrimci bir savasim olmaksizin ¢éziimlenebilecegi dolayh
olarak kabul ediliyordu. Simdi artik bu karsi-devrimei goriisiin maskesinin diisiirildigiini
soyleyebiliriz. Leninizm tanitlamistir ki, ve emperyalist savasla Rus devrimi dogrulamistir
ki, ulusal sorun, ancak, proletarya devrimi ile birlikte ve bu devrimin tabanina dayanilarak
coziilebilir. Batida devrimin zaferi yolu, somiirgelerin ve bagimli iilkelerin kurtulus
hareketiyle emperyalizme kars: ittifaktan gecer. Ulusal sorun, proletarya devriminin genel
sorununun bir parcasidir, proletarya diktatorliigli sorununun bir parcasidir.

Sorun soyle konulmalidir: ezilen iilkelerin devrimci kurtulus hareketinin devrimeci
olanaklar artik tiikenmis midir, tiikenmemis midir? Ve eger tiikenmemis ise, bu
olanaklari, proletarya devrimi yararina kullanmak, bagiml iilkelerin ve somiirgelerin
emperyalist burjuvazinin yedek giicii [sayfa 69] olmalarini 6nleyip, devrimci proletaryanin
yedek giicii olmalarini, proletaryanin miittefiki olmalarim1 saglamak umudu var midir?

Bu soruyu leninizm olumlu olarak yanithiyor, yani ezilen iilkelerin ulusal kurtulus
hareketinde devrimci olanaklarin varhiginmi taniyor ve ortak diismanin devrilmesinde,
emperyalizmin devrilmesinde bu olanaklardan yararlanmanin olanakh olduguna inaniyor.
Emperyalizmin gelisme mekanizmasi, emperyalist savastir — Rus devrimi, leninizmin bu
goriisiinii tamamiyla dogrular.

"Egemen" uluslarin proletaryasinin, ezilen ve bagiml halklarin ulusal kurtulus
hareketini biitiin azmi ile ve etkin olarak destekleme zorunlulugu bundan oétiiriidiir.
Kuskusuz ki bu, proletarya, her ulusal hareketi, her zaman ve her yerde, her 6zel ve somut
durumunda desteklemelidir anlamina gelmez. Desteklenmesi s6zkonusu olan ulusal
hareketler, emperyalizmi devam ettiren ve saglamlastiran hareketler degil, emperyalizmi
zayiflatan ve devrilmesini kolaylastiran hareketlerdir. Oyle durumlar olabilir ki, ezilen
belirli bir iilkenin ulusal hareketi, proletarya hareketinin gelismesinin cikarlarina aykiri
diisebilir. Boyle bir durumda, destegin hi¢ sozkonusu olmadig: aciktir. Uluslarin
kaderlerini kendilerinin tayin etmeleri sorunu tecrit edilmis, kendi kendine yeten bir sorun
degildir; biitiine bagl ve biitiin i¢inde ele alinmasi gereken, proletarya devriminin genel
sorununun bir parcasidir. 1840-1850 yillarinda Marx, Polonyalilarin ve Macarlarin ulusal
hareketini destekledi, ama Ceklerin ve Giiney Slavlarin ulusal hareketine karsiydi. Nigin?
Ciinkii o zaman Cekler ve Giiney Slavlar1 "gerici halklar", Avrupa'da "Rus ileri hatlar",
mutlakiyetin ileri karakollari idiler; oysa Polonyalilar ve Macarlar, mutlakiyete karsi
savagim veren "devrimci halklar" idiler, ¢linkii o zaman Cekleri ve Giiney Slavlarii
desteklemek demek, dolayisiyla Avrupa'da devrimci hareketin en tehlikeli diismani olan
carligi [sayfa 70] desteklemek demekti. Lenin der ki :

"Uluslarin kaderlerini tayin hakki dahil, demokrasinin cesitli istemleri mutlak seyler
degildir, bunlar, diinya demokratik hareketinin (bugiin sosyalist hareketinin) tiimiiniin bir
parcasidir. Bazi somut durumlarda, par¢anin, biitiinii ile ¢eliskiye diismesi olanag: vardir;
o zaman par¢a atilir.” ("Uluslarin Kaderlerini Tayin Hakkinin Tayini Uzerine Bir
Tartismanin Ozeti", c. XIX, s. 257-258, Rusca.)[32]

Bicimsel bir goriis acisindan, soyut haklar bakimindan degil de, somut olarak, devrimci
hareketlerin cikarlar goriis agisindan baktigimizda, farkh ulusal hareketler sorunu, o
hareketlerin baz1 durumlarda olanakli olan gerici niteligi sorunu, iste boyle goriiniir.

Genel olarak ulusal hareketlerin niteligi hakkinda ayni seyi soylemek gerekir. Ulusal
hareketlerin biiyiik cogunlugunun kusku gotiirmez devrimci karakteri ne kadar goreli ve
kendine 0zgii ise, belirli baz1 ulusal hareketlerin olanakli gerici niteligi de o Olciide goreli ve



kendine ozgiidiir. Emperyalist baski kosullar1 icinde ulusal hareketlerin devrimci niteligi,
harekette kesenkes proleter unsurlarin varligini, hareketin devrimci ya da cumhuriyetci
programinin varhigini, hareketin demokratik bir temelinin varligini gerektirmez. Afgan
emirinin Afganistan'in bagimsizlig1 i¢in savasimi, emirin ve yandaslarinin kraliyetci
niteligine karsin, nesnel olarak devrimci bir savasimdir; ¢tinkii bu savasim emperyalizmi
zayiflatir, ve baltalar. Oysa emperyalist savas sirasinda, ornegin Kerenski ve Cereteli,
Renaudel ile Scheidemann, Cernov ve Dan, Henderson ve Cleynes gibi dehsetli
demokratlarin, "sosyalist"lerin, "devrimci"lerin ve cumhuriyetgilerin savasimi gerici bir
savasimdi; ¢linkii bu savasimin amaci, emperyalizmi maskelemek, saglamlastirmak ve
[sayfa 71] muzaffer kilmakti. Ayn1 nedenlerle Misirh tiiccarlarin ve burjuva aydinlarin
Misir'in bagimsizlig igin savasimi, Misir ulusal hareketinin onderliginin burjuva kokenine
ve burjuva niteligine karsin, nesnel olarak devrimeci bir savasimdir. Oysa Ingiliz isci
hiikiimetinin Misir'in bagiml durumunu stirdiirmek i¢in savasimi, bu hiikiimet iiyelerinin
proleter kokenine ve proleter niteligine, sosyalizm "ugruna" olmalarina karsin, gerici bir
savasimdir. Hindistan gibi, Cin gibi, kurtulus yolunda her adimlar1 bicimsel demokrasinin
gereklerine pek uymasa bile, emperyalizme indirilen bir sashmerdan darbesi olan, yani hic
kuskusuz devrimci bir adim olan daha biiyiik somiirge ve bagiml iilkelerin ulusal
hareketinden soz bile etmiyorum.

Lenin, ezilen iilkelerin ulusal hareketinin bicimsel demokrasi bakimindan degil,
emperyalizme kars1 genel savasim bilancosundaki gercek sonuglar: bakimindan, yani
"soyutlanarak degil, diinya olciisiinde" degerlendirilmesi gerektigini sdylerken hakliydi.

2. Ezilen halklarin kurtulus hareketi ve proletarya devrimi. Ulusal sorunu ¢6zmek icin
leninizm su tezlerden hareket eder:

a) Diinya iki kampa ayrilmistir: mali sermayeyi ellerinde tutan ve diinya niifusunun
biiyiik cogunlugunu sémiiren bir avuc¢ uygar uluslarin kampi; ve somiirgelerin ve bagiml
iilkelerin, cogunluk olan, ezilen ve somiiriilen halklarinin kampi.

b) Mali sermaye tarafindan ezilen ve somiiriilen somiirgeler ve bagiml {ilkeler,
emperyalizm icin ¢ok biiylik bir yedek ve ¢cok 6nemli bir gii¢ kaynag olusturur.

¢) Somiirgelerin ve bagiml iilkelerin ezilen halklarinin emperyalizme karsi giristikleri
devrimci savagim, onlar i¢in baskidan ve somiiriilmekten kurtulmanin biricik yoludur.

d) Bellibasli somiirgeler ve bagiml iilkeler, simdiden ulusal kurtulus yolunu
tutmuslardir; bu da kacinilmaz [sayfa 72] olarak, diinya kapitalizminin bunalimina
varacaktir.

e) Gelismis iilkelerdeki proletarya hareketiyle somiirgelerdeki kurtulus hareketlerinin
cikarlari, devrimci hareketin bu iki bi¢iminin ortak diismana karsi, emperyalizme karsi bir
tek cephede birlesmesini gerektirmektedir.

f) Ortak devrimci bir cephe kurulup saglamlastirilmadan, gelismis tilkelerde isci
sinifinin zaferi ve ezilen halklarin emperyalizm boyundurugundan kurtulusu olanaksizdir.

g) Ezilen halklarin, "metropol” emperyalizmine karsi kurtulus hareketi, ezen uluslarin
proletaryasi tarafindan dogrudan dogruya ve azimli bir kararla desteklenmedikce, ortak
devrimci cephenin kurulmasi olanaksizdir; ¢linkii "baska bir halk: ezen bir halk 6zgiir
olamaz." (Marx).[33]

h) Bu destek, uluslarin ayrilma, bagimsiz devlet olarak varolma hakki sloganinin
gerceklesmesini istemekten, bu slogan1 savunmaktan ve uygulamaktan ibarettir.

i) Bu slogan uygulanmadan, uluslarin bir diinya ekonomisi i¢inde birlesmelerini ve
isbirligini orgiitlendirmek olanaksizdir. Bu igbirligi ise, sosyalizmin zaferinin maddi
temelidir.

j) Bu birlik, ancak goniil rizasiyla kurulabilir ve halklarin karsilikli giivenlerine ve
kardesce iliskilerine dayanabilir.

Goriildiigii gibi, ulusal sorunda iki goriiniim, iki egilim vardir: emperyalizmin
baglarindan siyasal kurtulus ve [sayfa 73] bagimsiz ulusal devletler kurma egilimi —
emperyalist baskinin ve somiirgelerin somiiriilmesinin sonucu olarak dogan bir egilim; ve
bir diinya pazarinin, bir diinya ekonomisinin kurulmasindan dogan uluslarin iktisadi



yakinlasma egilimi. Lenin der ki:

"Kapitalizm, gelismesi sirasinda, ulusal sorun konusunda iki tarihsel egilim gosterir:
birincisi, ulusal yagsamin ve ulusal hareketlerin uyanmsidir, her tiirlii ulusal baskiya kars:
savasim, ulusal devletin kurulusudur. Ikincisi, uluslararasinda her tiirlii iliskilerin
gelismesi ve cogalmasidir, ulusal citlerin yikilmasi ve sermayenin, genel olarak iktisadi
yasamin, siyasetin, bilimin vb. uluslararasi birliginin yaratilmasidir. Bu iki egilim,
kapitalizmin evrensel yasasidir. Kapitalist gelismenin baslangicinda birinci egilim
egemendir, ikinci egilim olgunlagmis olan ve bir sosyalist toplum bi¢imini almaya dogru
yolalan kapitalizmin niteligidir." ("Ulusal Sorun Uzerine Elestirici Notlar", c. XVII, s. 139-
140, Rusca.)[34]

Emperyalizm i¢in bu iki egilim, uzlasmaz celigkiler gibi goriiniir; ciinkii emperyalizm,
somiirgeleri somiirmeden, onlar1 zorla "bir tek biitiin"iin ¢ercevesi icinde tutmadan
yasayamaz; ¢linkii emperyalizm, uluslari, .ancak ilhaklar ve somiirge fetihleri yoluyla
birbirine yaklastirabilir, emperyalizm kosullari i¢cinde bagka tiirlii bir yaklagsmay1
diistinmek olanaksizdir.

Komiinizm icin ise, tersine, bu iki egilim, ayni seyin, ezilen halklarin emperyalizm
boyundurugundan kurtulusunun iki gortiniistidiir. Ciinkii komiinizm, halklarin bir tek
diinya ekonomisinde birlik kurmalarinin ancak karsilikh giivenle ve goniil rzasiyla yapilan
anlagma ile olanakli oldugunu, halklarin goniil rizasiyla kabul edilmis birligi yolunun,
somiirgelerin emperyalist "biitiin"den ayrilmalarindan, bu [sayfa 74] somiirgelerin
bagimsiz devletler haline gelmelerinden gectigini bilir.

Egemen uluslarin (Ingiltere, Fransa, Amerika, Italya, Japonya vb.) emperyalist
hiikiimetlerine karsi savasim vermek istemeyen, "kendi" somiirgelerinin ezilen halklarinin
boyunduruktan kurtulma, bagimsiz devlet kurma savagimlarini desteklemek istemeyen
"sosyalist"lerin metropol sovenizmine karsi inatgi, siirekli ve azimli savasim zorunlulugu
bundan otiiriidiir.

Boyle bir savasim olmadan egemen uluslarin ig¢i sinifinin gercek enternasyonalizm
ruhunda, bagiml iilkelerin ve somiirgelerin emekgi kitleleriyle yakinlasma ruhunda,
proletarya devrimine gercekten hazirlanma ruhunda egitimi diisiiniilemez. Rus
proletaryasi, eski  Rus imparatorlugunun ezilen halklarinin gonliinii ve destegini
kazanmasaydi, Rusya'da devrim basariya ulasmazdi ve Kolcak ile Denikin yenilmezdi. Ama
bu halklarin sevgi ve destegini kazanmak i¢in Rus proletaryasinin Rus emperyalizminin
zincirlerini kirmasi ve bu halklar: ulusal baskidan kurtarmasi gerekti.

Bu yapilmasaydi, sovyet iktidarini pekistirmek, gercek enternasyonalizm diisiincesini
asilamak ve halklarin SSCB diye adlandirilan igbirligi 6rgiitiinii, halklarin bir tek diinya
ekonomisi sistemindeki gelecek birliginin yasayan ilk 6rnegini kurmak olanakh olmazdi.

Kendi ulusal dargoriisliiliiklerini asmak istemeyen ve kendi iilkelerinin kurtulus
hareketini egemen iilkelerin proletarya hareketine baglayan bagi anlamayan ezilen
iilkelerin sosyalistlerinin ulusal ice kapanma, sinirhilik ve tecrit siyaseti ile savasim
zorunlulugu bundan otiirtidiir.

Boyle bir savasim olmadan, ezilen uluslarin proletaryasinin, bagimsiz bir siyaset
izleyebilecegi, ortak diismanin devrilmesi i¢in savasimda, emperyalizmin devrilmesi igin
savasimda, egemen iilkelerin proletaryasi ile smmif dayamismasina gidebilecegi
diistiniilemez. [sayfa 75]

Boyle bir savasim olmadan enternasyonalizm olanaksiz olurdu.

Egemen uluslarin ve ezilen uluslarin emekgi kitlelerini devrimci enternasyonalizm
ruhunda yetistirmek icin izlenecek yol budur.

Lenin, iscileri enternasyonalizm ruhunda egitmek icin sosyalizmin yiiklendigi bu ikili
o0dev hakkinda sunlar1 soyler:

"Bu egitim, ezen biiyiik uluslarda ve ezilen kiiciik uluslarda, ilhak eden uluslarda ve
ilhak olunanlarda somut olarak birbirinin aym olabilir mi?

"Hayir, olamaz. Bir tek hedefe dogru yiiriiyiis: haklarda tam esitlik, biitiin uluslarin en
siki bicimde birbirine yaklagsmasinin ve sonra da birbiriyle kaynasmasinin ayr1 ayr1 somut



yollardan gecilmesini gerektirdigi aciktir, nasil ki, 6rnegin, bir sayfanin merkezindeki
noktaya giden yol, sayfanin bir kenarindan hareket edildiginde sola, 6teki kenarindan
hareket edildiginde saga gidilmesini gerektirirse. Eger uluslarin genel olarak birbiriyle
kaynagmasinmi savunan ilhak eden ve ezen bir biiyiik ulusun sosyal-demokrati, "kendi"
Nikola Il'sinin, "kendi" Wilhelm'inin, "kendi" George'unun, "kendi" Poincare'sinin ve
benzerlerinin de (ilhaklar yoluyla) kiiciik uluslarla kaynagsmadan yana oldugunu unutursa
—Nikola II, Galigya ile "kaynasmadan" yanadir, Wilhelm II, Belcika ile "kaynasmadan"
yanadir vb.—, boyle bir sosyal-demokrat, teoride giiliing bir doktriner ve pratikte de
emperyalizmin yardimcist durumuna diiger.

"Ezen tilkelerin iscilerinin enternasyonalist egitimi, zorunlu olarak, her seyden once,
ezilen iilkelerin 6zgiirliigii ve ayrilmasi ilkesinin savunulmasini icermelidir. Yoksa, ortada
enternasyonalizm diye bir sey kalmaz. Bu propagandayi yapmayan, ezen bir ulusun sosyal-
demokratini, emperyalist ve alcak saymak hakkimiz ve gorevimizdir. Sosyalizmin
gerceklesmesinden once ayrilma olasiliginin binde-bir olmasi1 durumunda bile, bu istem,
mutlak bir istemdir. [sayfa 76]

"Iscilerde ulusal farklar karsisinda 'ilgisizligi' gelistirmek gorevimizdir. Bu, tartisma
gotiirmez. Ama bu, ilhak¢ilarin savundugu ilgisizlik degildir. Ezen bir ulusun bireyi, kii¢tik
uluslarin, egilimlerine gore, kendi devletinin mi yoksa komsu devletin mi bir parcasini
olusturdugu ya da bagimsiz olup olmadig1 sorunu karsisinda "ilgisiz' kalabilmelidir: eger o,
ilgisiz' kalamiyorsa, sosyal-demokrat degildir. Enternasyonalist bir sosyal-demokrat
olabilmek icin, yalmizca kendi ulusunu diisiinmemeli, biitiin uluslarin ¢ikarlarini, onlarin
ozgirliiglini ve esitligini kendi ulusunun iistiinde tutabilmelidir. "Teoride' bu noktada
herkes goriis birligi halinde; ama uygulamada, ilhakgilara 6zgii ilgisizlik gosteriliyor.
Kotiiliigiin kokeni buradadir.

"Bunun karsit1 olarak, kiiciik bir ulusun sosyal-demokrati, ajitasyonunun agirlik
merkezini bizim genel formiiliimiiziin son sozciigii lizerine getirmelidir: uluslarin
'serbestce kabullendigi birlik'. O, enternasyonalist olarak gorevlerine sirt cevirmeden hem
kendi ulusunun siyasal bagimsizligindan yana olabilir, hem de ulusunun bir komsu devlet
(x,y, z, vb.) ile birlesmesinden yana olabilir. Ama o, her durumda kiigiik ulus
darkafaliligina karsi, kendi icine kapanmaya karsi savagim vermeli, biitiinii ve geneli
gozoniinde tutmali, 6zeli genel ¢ikara bagimh kilmalidir.

"Sorunu derinligine incelememis olanlar, ezen uluslarin sosyal-demokratlar: 'ayrilma
hakki' izerinde 1srar ederlerken, ezilen ulusun sosyal-demokratlarinin 'birlesme 6zgiirligii'
iizerinde direnmelerinin celiski oldugunu diisiiniirler. Ama biraz diisliniince,
enternasyonalizme ve bugiinkii durumdan hareket ederek wuluslarin birbiriyle
kaynasmasina varabilmek icin bagka yolun olmadig1, olamayacag anlagilir." ("Uluslarin
Kaderlerini Tayin Hakkinin Tayini Uzerine Bir Tartismanin Ozeti", c. XIX, s. 261-262,

Rusca.)[35] [sayfa 77]

VII. STRATEJI VE TAKTIK

Bu konuya iligkin alt1 soruna deginecegim: 1) proletaryanin sinif savasimindaki
onderligin bilimi olarak strateji ve taktik; 2) devrimin asamalar ve strateji; 3) hareketin
kabarma ve alcalmalar: ve taktik; 4) stratejik onderlik; 5) taktik onderlik; 6) reformculuk
ve devrimcilik.

1. Proletaryanin siif savasimindaki énderligin bilimi olarak strateji ve taktik. Ikinci
Enternasyonalin egemenlik donemi, proletaryanin siyasal ordulariin azcok sakin gelisme
kosullar1 icinde yetistirilmesi ve egitim donemi, parlamentarizmin, basta gelen sinif
savasimi bi¢cimi oldugu bir donemdi. Biiyiik capta sinif catismalari, proletaryanin devrimci
savaglara hazirlanmasi, proletarya iktidarinin kurulmasi yollar1 sorunlari, goriiniise gore
giiniin sorunu sayllmiyordu. Odev sundan ibaretti: proleter ordularin yetistirilmesi ve
egitimi i¢in biitiin legal gelisme yollarindan yararlanmak, proletaryanin muhalefette



kalmasina neden olan ve muhalefette kalmasini gerektiren kosullar1 gozoniinde tutarak
parlamentarizmden yararlanmak. Boyle bir donemde ve proletaryanin 6devlerinin boyle
anlagilmasinin, ne tutarh bir strateji, ne de derin bir taktik olamayacag aciktir. Taktik ve
strateji lizerine parga parca ve baglantisiz fikirler vardi. Ama taktik ve strateji yoktu.

Ikinci Enternasyonalin giinahi, zamaninda savasimin parlamenter bicimlerinden
yararlanma taktigini uygulamis olmasi degil, nerdeyse biricik savagim bicimi saydigi bu
bigimlerin 6nemini abartmasidir; ve dogrudan dogruya devrimci savaglar donemi gelip
cattig1 ve parlamento-disi savasim bicimleri 6n planda yer aldigi zaman, Ikinci
Enternasyonal partileri yeni 6devlerden yiizcevirdiler, bunlari yerine getirmediler.

Ancak bunu izleyen donemde, proletaryanin acik eylemleri doneminde, proletarya
devrimi donemindedir ki, [sayfa 78] burjuvaziden iktidarin alinmasi sorunu, ivedi pratik
sorunlardan biri oldu; proletaryanin yedek giicleri sorunu (strateji) en hayati sorunlardan
biri oldu; —parlamenter olsun, parlamento-dis1 (taktik) olsun— biitiin savasim ve orgiit
bigimleri tam bir aciklikla belirdiler; ancak bu donemde proletaryanin savagiminin tutarh
bir stratejisi ve derin bir taktigi hazirlanabildi. Marx'in ve Engels'in taktik ve strateji
hakkinda Ikinci Enternasyonalin hasiralt ettigi dahiyane fikirlerinin Lenin tarafindan
giinigigina c¢ikarilmasi tam bu doneme raslar. Ama Lenin, Marx'in ve Engels'in su ya da bu
ilkelerini diriltmekle kalmadi, onlar yeni fikir ve tezlerle tamamladi ve bu fikir ve tezler
biitlinilinii, proletaryanin sinif savagimina kilavuzluk eden bir kurallar ve ilkeler sistemi
icinde topladi. Ne Yapmali?; iki Taktik; Emperyalizm; Devlet ve Devrim; Proletarya
Devrimi ve Donek Kautsky; "Sol" Komiinizm, Bir Cocukluk Hastalig1 gibi yapitlar kusku
yok ki, marksizmin ortak hazinesi, devrim cephaneligine eklenen en degerli bir hazinedir.
Leninizmin stratejisi ve taktigi, proletaryanin devrimci savasiminin yonetiminin bilimidir.

2. Devrimin asamalari ve strateji. Stratejinin konusu, devrimin belirli bir asamasim
temel kabul ederek proletaryanin baslica darbesinin dogrultusunu saptamak; devrimci
giiclerin uygun diizenlenisi i¢in (ana ve ikincil yedek giicler) plan hazirlamak; devrimin
belirli asamasi boyunca bu planin gerceklestirilmesi i¢cin savasim vermektir.

Bizim devrimimiz simdiden iki asamay1 agmis ve Ekim Devriminden sonra ticiincii
asamaya girmistir. Dolayisiyla strateji de asamaya gore degismistir.

Birinci asama: 1903'ten 1917 Subatina kadar. Hedef; carlig1 yikmak, ortacag
kalintilarinin tamamini tasfiye etmek. Devrimin ana giicii: proletarya. Hazir yedegi:
koyliiliik. Ana darbenin dogrultusu: koyliiliigii kazanmaya ve carlikla anlagsmaya vararak
devrimi tasfiye etmeye [sayfa 79] ¢abalayan liberal-monarsist burjuvaziyi tecrit etmek.
Giiclerin diizenlenis plani: is¢i sinifimin koyliiliik ile ittifaki. "Proletarya, kuvvet yoluyla
otokrasiyi ezmek ve burjuvazinin tutarsizligin etkisiz hale getirmek i¢in koyli yiginlariyla
ittifak kurarak, demokratik devrimi sonuna kadar gétiirmelidir." (Lenin, Iki Taktik, c. VIII,
s. 96, Rusca.)[36]

Ikinci asama: 1917 Martindan 1917 Ekimine kadar. Hedef: Rusya'da emperyalizmi
yikmak ve emperyalist savastan ¢ikmak. Devrimin ana giicii: proletarya. Hazir yedegi:
yoksul koyliiliik. Komsu iilkelerin proletaryasi olas1 yedek. Uzayan savas ve emperyalizmin
bunalimi, hareket i¢in uygun an. Ana darbenin dogrultusu: koyliiliigiin emekgi kitlelerini
kazanmaya ve emperyalizm ile anlasarak devrimi durdurmaya cabalayan kiiciik-burjuva
demokratlar (mensevikleri, sosyalist-devrimcileri) tecrit etmek. Giiclerin diizenlenis plani:
proletaryanin yoksul koyliiliik ile ittifaki. "Proletarya, kuvvet yoluyla burjuvazinin direncini
kirabilmek igin, koyliiliigiin ve kiiclik-burjuvazinin kararsizligini etkisiz hale getirmek icin,
halkin yari-proleter unsurlariyla ittifak kurarak sosyalist devrimi basarmalidir.” (Ibidem.)
[37]

Uciincii asama: Ekim Devriminden sonra baslamustir. Hedef: bir tek iilkede proletarya
diktatorliiglinii saglamlastirmak ve biitiin iilkelerde emperyalizmi devirmek i¢in proletarya
iktidarim1 dayanak noktasi olarak kullanmak. Devrim, bir tek iilkenin sinirlarindan
tagsmistir: diinya devrimi ¢ag1 baslamigtir. Devrimin ana giicii: bir iilkede proletarya
diktatorliigii, biitiin iilkelerin proletaryasinin devrimci hareketi. Baslica yedekler: gelismis
iilkelerde yar1-proleter ve kiiciik koylii kitleleri, somiirgelerde ve bagiml tilkelerde kurtulus



hareketi. Ana darbenin dogrultusu: emperyalizmle anlagma siyasetinin ana destegini
meydana getiren Ikinci [sayfa 80] Enternasyonal partilerini tecrit etmek. Giiclerin
diizenlenis plam: proletarya devriminin somiirgelerde ve bagiml iilkelerdeki kurtulus
hareketi ile ittifaki.

Strateji, devrimin ana giicleri ve bu giiclerin yedekleriyle ugrasir. Devrim yeni bir
asamaya gecince strateji de degisir, ama belirli bir asama boyunca strateji, esas olarak
degismez.

3. Hareketin kabarma ve alcalmalar1 ve taktik. Taktigin konusu, nispeten kisa olan,
hareketin kabarmasi ve alcalmasi, devrimin hizlanmasi ve yavaslamasi1 doneminde
proletaryanin davranis ¢izgisini saptamak, eski savasim ve orgiitlenme bicimlerinin ve eski
sloganlarin yerlerine yenilerini koyarak, savasim ve orgiit bicimleri arasinda uyum
saglayarak vb., bu cizginin uygulanmas! icin savasim vermektir. Ornegin, strateji, carhga ve
burjuvaziye karsi savasimi sonuna kadar gotiirmeyi hedef edinmisse, taktik, daha az
onemli hedefleri amac edinir; ¢iinkii taktik, savasi, biitiiniiyle degil, su ya da bu asamay, su
ya da bu carpismay1 kazanmaya, devrimin belirli bir hizlanis ya da yavaslama doneminde,
belirli bir kampanyayi, somut durumun geregi olan belirli bir hareketi gerceklestirmeye
gayret eder. Taktik, stratejinin bir parcasidir, stratejiye baghdir ve stratejiye hizmet
etmekle yiikiimliidiir.

Taktik, kabarma ve alcalmalara gore degisir. Devrimin birinci agsamasi boyunca (1903-
Subat 1917) stratejik plan degismedigi halde, taktik bu siire icinde bircok kez degisti. 1903-
1905 doneminde partinin taktigi saldiri, taktigi idi, devrimci hareket yiikselen bir ¢izgiyi
izliyordu ve taktik bu olguya dayanmaliydi. Sonuc olarak, savasim bicimleri de devrimciydi
ve devrimin kabarma hareketine uymaktaydi. Yerel siyasal grevler, siyasal gosteriler, genel
siyasal grev, Dumanin boykot edilmesi, ayaklanma, devrimci savas sloganlari, bu donemde
birbirini izleyen savasim bicimleri iste bunlardi. Savasim bigimleriyle birlikte orgiit
bigimleri de [sayfa 81] degismekteydi. Fabrika komiteleri, devrimci koylii komiteleri, grev
komiteleri, isci vekilleri Sovyetleri, azcok agikta calisan is¢i partisi — iste bu donemin orgiit
bicimleri bunlardi.

1907-1912 devresinde, parti, geri cekilme taktigine gecmek zorunda kaldi; ¢linkii
devrimci eylem yavaglamisti, bir devrim al¢almasi vardi — ve taktik zorunlu olarak bu
olguyu dikkate almaliydi. Sonug olarak, savasim bicimleri ve orgiit bicimleri gene degisti.
Dumay1 boykot yerine Dumaya katilma; Duma disinda agik parlamento-disi eylem yerine
Dumada eylemler ve calisma; genel siyasal grevler yerine 6zel iktisadi grevler ya da
basbayag1 hareketsizlik. Partinin, bu devrede illegaliteye ge¢gmek zorunda kalisi kolayca
anlasilir. Kitle orgiitlerine gelince, bunlarin yerini egitim ve kiiltiir dernekleri,
kooperatifler, isci sigorta sandiklar1 ve diger legal orgiitler aldi.

Devrimin ikinci ve ticiincii agamalar1 konusunda da ayni seyi soyleyebiliriz; bu asamalar
boyunca stratejik planlar degismedigi halde, taktik, onlarca kez degisti.

Taktik, proletaryanin savasim bicimleriyle ve orgiit bicimleriyle, bu bigimlerin
zincirleme kaynasmasiyla ugrasir. Devrimin belirli bir asamasini temel kabul eden taktik,
devrimin kabarma ve alcalmasina, hizlanma ve yavaslamasina gore bircok kez degisebilir.

4. Stratejik onderlik: Devrimin yedekleri sunlar olabilir:

Dolaysiz yedekler: a) koyliiliik ve genellikle iilke niifusunun ara tabakalari; b) komsu
tilkelerin proletaryasi; ¢) somiirgelerde ve bagiml tilkelerde devrimci hareket; d)
proletarya iktidarinin zaferleri ve kazanglar; proletarya, giiclii bir diismandan dinlenme
molasi elde etmek i¢in hem bu kazanclardan bir kismini feda eder, hem giig tistiinliiglint
elinde tutar.

Dolayh yedekler: a) proletaryanin, diismani zayiflatmak ve kendi yedeklerini
pekistirmek icin yararlanabilecegi, [sayfa 82] iilkenin proleter olmayan siniflar1 arasindaki
celigkiler ve catismalar; b) proleter devlete diisman olan burjuva devletler arasinda patlak
veren ve saldirisi ya da zorunlu geri cekilmesi sirasindaki manevralarinda, proletaryanin
yararlanabilecegi celiskiler, catismalar, (6rnegin emperyalist savas gibi) savaslar.

Onemleri herkes tarafindan kolayca anlasilacag icin birinci kategorideki yedekler



lizerinde uzunboylu durmanin geregi yoktur. Rolleri her zaman agikca goriinmeyen ikinci
kategorinin yedeklerine gelince, bunlarin bazan devrim i¢in birinci derecede 6nemli
oldugunu soylemek gerekir. Ornegin, kiiciik-burjuva demokratlar1 ile (sosyalist-
devrimciler), liberal-monarsist burjuvazi (kadetler) arasinda birinci devrimden sonraki
catismanin biiylik 6nemi yadsinamaz; o catisma ki, koyliiliigiin burjuvazinin etkisinden
kurtarilmasina yardim ettigi tartisma gotiirmez. Ekim Devrimi doneminde bellibash
emperyalist gruplar arasindaki 6liim-kalim savasinin pek biiyiik 6nemini yadsimak daha
da olanaksizdir; bu derece birbiri ile savasa tutusmus olan emperyalistler, gen¢ sovyet
iktidarina karsi giiclerini birlestiremediler ve iste bu nedenle, proletarya, giiclerini
orgiitleme isine girisebildi ve Kolcak'in, Denikin'in yenilgilerini hazirlayabildi. Emperyalist
gruplar arasindaki celigkilerin gittikce derinlestigi ve aralarinda yeni bir savasin kaginilmaz
hale geldigi bu sirada, bu ¢esit yedeklerin, proletarya i¢in gittikce daha biiyiik 6nem
kazanabilecegini kabul etmek yerinde olur.

Stratejik onderligin 6devi, gelismenin belirli bir asamasinda, devrimin ana hedefine
ulagmak icin biitiin bu yedeklerden gerektigi gibi yararlanmaktir.

Yedeklerden geregi gibi yararlanmak ne demektir?

Asagida baglicalari belirtilen zorunlu bazi kosullarin yerine getirilmesidir.

Birincisi. Devrimin olgunlastigl, saldir1 tam islim [sayfa 83] ilerledigi, ayaklanma kapiy1
caldig1, yedeklerin oncliye baglanmasi basarinin mutlak kosulu oldugu bir sirada, devrimci
giicleri, baslica hasmin en canalici noktasina gereken anda toplamak. Partinin Nisan-Ekim
1917 donemindeKi stratejisi, yedeklerden bu bigcimde yararlanmanin bir 6rnegi sayilabilir.
Bu donemde hasmin canalic1 noktasi hi¢ kusku yok ki, savasti. Temel sorun olan bu
sorunda partinin, proleter onciiniin ¢evresinde halkin en genis kitlelerini toplayabildigi
muhakkaktir. Bu donemde strateji sundan ibaretti: gosterilerle ve uygulamalarla onciiye
sokak eylemlerini 6gretmek ve ayni zamanda cephe gerisinde Sovyetler ve cephede asker
komiteleri aracilig ile yedekleri onciiye baglamak. Devrimin sonucu, yedeklerden geregi
gibi yararlanmis oldugumuzu gostermistir.

Marx ve Engels'in ayaklanma konusundaki taninmig tezlerini yorumlayan Lenin'in,
devrimci giiclerin stratejik kullanima {izerine soyledikleri sunlardir:

"1. Ayaklanma hi¢ sakaya gelmez, ama buna baslayinca sonuna dek gitmenin gerektigini
iyice kavramalisiniz.

"2, Kuvvetlerin biiyiik iistiinliigiinii kesin noktalarda ve kesin anlarda yogunlastirin,
yoksa daha iyi hazirlanma ve orgiitlenme iistiinliigiine sahip olan diisman, isyancilar
ortadan kaldirir.

"3. Ayaklanma bir kez baglayinca en biiyiik kararlilikla hareket etmelisiniz, her
durumda, tavsatmadan saldiriy1 ele gecirmelisiniz. 'Savunma her silahli bagkaldirmanin
olimidiir.'

"4. Dligmana, baskin yapmaya ve kuvvetlerinin daginik oldugu anda yakalamaya
calismalisiniz.

"5. Ne denli kiiciik de olsa giinliik (eger bir kasaba sozkonusu ise her saat da denebilir)

basarilar icin, caba gostermeli, ve  ne pahasinaolursa olsun 'moral tstiinligi'
korumalisiniz." ("Disardan Seyreden Bir Kisinin Ogiitleri," c. XXI, s. 310-320, Rusca.)[38]
[sayfa 84]

Tkincisi. Kesin darbenin indirilecegi ani, 6nciiniin sonuna kadar déviismeye hazir
bulundugu, yedeklerin onciiyii desteklemeye hazir olduklar1 ve diisman saflarinda
kargasaligin en son haddine vardigi, bunalimin doruguna ulastig1 an olmasi gereken
ayaklanmanin baslangi¢ anini iyi segcmek. Lenin der ki:

Eger "kendi olanaklarini asan bir savasim yiiziinden bize diisman olan biitiin simif
giicleri yeteri kadar zor durumda, yeteri kadar birbiriyle dalasmis ve yeteri kadar
zayiflamis durumda ise"; eger "ara unsurlarin, duraksayan, sallanan, tutarsiz bu unsurlarin
—burjuvaziye karsi olan kiiciik-burjuvazinin, kiiciik-burjuva demokrasisinin— halkin
oniinde yeteri kadar maskeleri diismiis, pratikte iflaslariyla yeteri kadar sayginhiklarim
yitirmislerse", eger "proletaryanin saflarinda burjuvaziye karsi en kesin eylemden yana, en



yiirekli devrimci cikistan yana giiclii bir biling ortaya ¢cikmissa, iste ancak o zaman devrim
olgunlasmstir; iste ancak o zaman yukarda 0zet olarak isaret ettigimiz biitiin kosullar1
dogru olarak hesaba katmigsak, ve zamanini1 dogru se¢missek, zaferimiz giivence
altindadir." ("Sol" Komiinizm, c. XXV, s. 229, Rusca.)[39]

Ekim ayaklanmasinin orgiitlenmesi, boyle bir stratejinin uygulanmasinin bir 6rnegi
sayilabilir.

Bu kosula uymamakla "tempoyu kacirma" denilen tehlikeli bir hataya stiriiklenilir;
parti, hareketin yliriiytlisiine ayak uyduramayip geride kaldig1 ya da ¢ok ilerilere gecip
hareketi geride biraktig1 zaman bu hataya diisiiliir, bu da basarisizlik tehlikesi yaratir. Bu
"tempoyu kagirma"nin bir 6rnegi, ayaklanma aninin nasil secilemedigini gosteren bir
ornek, yoldaslarimizdan bir kisminin, 1917 Eyliiliinde heniiz Sovyetlerde kararsizhigin
kendini hissettirdigi, cephedeki askerlerin hala kararsizlik icinde bulundugu ve yedekler
[sayfa 85] onciiye heniiz baglanmadigi bir sirada Demokratik Konferansi tutuklayarak
ayaklanmaya baglama girisimiydi.

Uciinciisii. Yon Bir kez saptandi mi, hedefe giden yolda her cins ve her cesit giicliikleri
ve karigikliklar1 asarak gevsemeden ilerlemek; Oyle ki oncii, savasimin ana hedefini gozden
yitirmesin, ve kitleler bu hedefe dogru yiiriirken ve onciiniin ¢cevresinde birlesmeye
cabalarken yollarini sasirmasinlar. Bu kosula uymamak, insani, denizcilerin "rotayi
sasirmak” diye adlandirdiklar1 agir bir hataya siiriikler. Partimizin, Demokratik
Konferanstan hemen sonra, Gegici Cumhuriyet Konseyine katilma kararini vermekle
benimsedigi tutumu, rotay1 sasirmanin bir 6rnegi kabul edebiliriz. Bu sirada parti, Gegici
Cumbhuriyet Konseyinin, burjuvazinin, iilkeyi burjuva parlamentarizmi yoluna siiriiklemek
i¢in, sovyetler yolundan caydirmak igin giristigi bir girisim oldugunu, partinin boyle bir
kurulusa katilmasinin biitiin oyun kagitlarim1 karmakarisik edebilecegini ve "biitiin iktidar
Sovyetlere" slogani altinda devrimci bir savagima atilmis olan iscileri ve koyliileri yanlis
yone sevkedebilecegini unutmusa benziyordu. Bolseviklerin Gecici Cumbhuriyet
Konseyinden (Preparlament'ten) cikmalariyla bu hata diizeltildi.

Dordiinciisii. Diismanin daha giiclii bulundugu, geri ¢ekilmenin kaginilmaz bir durum
aldig1, diismanin kabul ettirmek istedigi muharebeyi kabul etmenin aleyhte olacag: acik
oldugu ve belirli giicler dengesi dikkate alindig1 zaman geri ¢ekilmenin, onciiniin kendini
tehdit eden darbeden korunmasinin ve yedeklerini korumasinin biricik yol oldugu zaman,
diizenli bir bicimde geri ¢ekilen yedeklerle birlikte manevra yapmak. Lenin der ki:

"Devrimci partiler, egitimlerini tamamlamaliydilar. Nasil saldirilacagim 6grenmislerdi.
Simdi artik bu bilginin, diizenli bir bigcimde nasil geriye cekilinebilecegi bilgisiyle
tamamlanmasi gerektigini kavramaliydilar. Nasil saldirilacaginmi [sayfa 86] ve uygun bir
bicimde nasil geri ¢ekilinecegini 6grenmeden zaferin olanaksiz oldugunu kavramaliydilar —
ve devrimci sinif bunu kavramay act deneyimlerden Ogrenir." (Ibidem)[40]

Boyle bir stratejinin hedefi, zaman kazanmak, diismanin moralini bozmak ve sonradan
saldirtya gecmek icin kuvvet yigmaktir.

Brest-Litovsk Barisinin yapilmasi, bu stratejinin bir ornegi olarak kabul edilebilir.
Brest-Litovsk, partinin zaman kazanmasina, emperyalizm kampindaki celiskilerden
sonuna kadar yararlanmasina, diisman gii¢lerinin moralini bozmasina, koyliiliik ile
baglarini korumasina ve Kolgak ile Denikin'e karsi saldir1 hazirlamak i¢in kuvvet yigmasina
olanak verdi. O tarihte Lenin soyle diyordu:

"Ayr1 bir baris anlagsmasi yapmakla, biz, birbirine diisman iki emperyalist grubu, bize
kars: ortaklasa harekete gecmelerine engel olan aralarindaki diismanliktan ve savastan
yararlanarak miimkiin oldugu kadar basimizdan defetmis oluyoruz; ve bu, bize, belirli bir
siire icin sosyalist devrimi devam ettirmemize ve pekistirmemize olanak veren hareket
serbestisini sagliyor." ("Ayr1 Bir Barisin Yapilmasi Icin Tezler", c. XXIII, s. 198, Rusca.)

Brest-Litovsk Barisindan ii¢ y1l sonra da Lenin soyle diyordu: "Bugiin herkes,
budalalarin budalasi bile, Brest-Litovsk Barisinin bizi giiclendiren ve uluslararas:
emperyalizmin giiclerini bolen bir 6diin oldugunu anlamis bulunuyor." ("Yeni Zamanlar,
Yeni Bicime Biirtinmiis Eski Hatalar", ¢. XXVII, s. 7, Rusca.)



5. Taktik onderlik. Taktik onderlik, stratejik 6nderligin bir parcasidir. Taktik 6nderlik,
stratejik oOnderligin Odevlerine ve gereklerine baghdir. Taktik oOnderligin amaci,
proletaryanin biitiin savasim ve orgiit bicimlerini benimsemek [sayfa 87] ve belirli bir
giicler iligkisi icinde, stratejik basarinin hazirlanmasi igin gerekli azami sonucu elde etmek
icin bunlardan hakkiyla yararlanmaktir.

Proletaryanin savagim ve orgiit bicimlerinden hakkiyla yararlanmak ne demektir?

Bu, basghcalar1 asagida belirtilen bazi zorunlu kosullar: yerine getirmektir:

Birincisi. Hareketin kabarma ve alcalmalarina uyduklari i¢in, kitlelerin devrimeci
mevzilere yerlesmelerini, kitlelerin milyonlarinin devrim cephesine sevkini, bunlarin
cephede diizenlenmesini kolaylastiran ve saglayan savasim ve orgiit bicimlerine 6n planda
yer vermek.

Burada 6nemli olan, onciiniin, eski diizeni devam ettirmenin olanaksizlif1 ve bir diizeni
devirmenin kacinilmaz zorunlulugu bilincine varmasi degildir. Onemli olan, kitlelerin,
milyonlarin bu zorunlulugu anlamalari ve onciiyili desteklemeye hazir bulunmalaridir. Ama
kitleler, bunu ancak kendi 6z deneyimleri ile anlayabilirler. Kitlelerin milyonlarina eski
iktidarin devrilmesinin kacinilmaz bir zorunluluk oldugunu kendi deneyimiyle
anlamalarina olanak saglamak; devrimci sloganlarin dogruluguna, kendi deneyimiyle
inanmalarina olanak saglayan savasim araclarini ve orgiit bicimlerini ileri siirmek: iste
odev budur.

Eger parti, Dumaya, zamaninda katilmaya karar vermis olmasaydi, eger giiclerini
Dumada calisma iizerinde toplamamis ve Dumanin hicligini, kadetlerin vaatlerinin yalan
oldugunu, carlikla anlagmaya varmanin olanaksizligini, koyliiliik ile ig¢i sinifi arasinda bir
ittifakin acil zorunlulugunu kendi deneyimleriyle kavrama olanagim Kkitlelere
saglamasaydi, once isci sinifindan kopardi ve isci sinifi, kitlelerle baglarini yitirirdi. Duma
doneminde, kitlelerin bu deneyimi olmasaydi, kadetlerin maskelerini diisiirmek ve
proletaryanin hegemonyasimi saglamak olanakl olamazdi.

Otzovizm[41] taktiginin tehlikesi su idi ki, bu taktik, [sayfa 88] onciiyii say1siz
yedeklerinden ayirma tehlikesini yaratiyordu.

Eger proletarya, mensevikler ile sosyalist-devrimcilerin maskeleri diisiiriilerek savasin
ve emperyalizmin yandasi kimlikleri heniiz ortaya ¢ikmadan, kitleler, menseviklerin ve
sosyalist-devrimcilerin barig hakkinda, toprak, 6zgiirliik hakkindaki soylevlerinin yalan
oldugunu kendi deneyimleriyle anlamaya heniiz zaman bulamadan, 1917 Nisaninda
ayaklanmaya cagrida bulunan "sol" komiinistleri izlemis olsaydi, partinin, is¢i sinifi ile
baglar kopardi ve isci sinifi, genis koylii kitleleri arasinda niifuzunu yitirirdi. Kitlelerin,
Kerenski devrindeki deneyimleri olmadan, mensevikler ve sosyalist-devrimciler tecrit
edilemezdi ve proletarya diktatorliigii olanaksiz olurdu. Bundan dolayn, kii¢tik-burjuva
partilerinin hatalarini "sabirla agiklama" ve Sovyetler icinde aciklama taktigi biricik dogru
taktikti.

"Sol" komiinistlerin taktiginin tehlikesi su idi ki, partiyi proletarya devriminin onderi
durumundan, bir avug kof ve tutarsiz komplocu durumuna sokuyordu.

"Tek basina onciiyle zafer olanaksizdir. Biitiin sinif, biiyiik yiginlar, 6nciiyii dogrudan
dogruya destekleme durumuna gelmedikce ya da 6nciiye kars1 hayirhah bir yansizlik
tutumunu benimseyerek, kars1 yani1 desteklemeleri olasilig1 kesin olarak ortadan
kalkmadike¢a, onciiyii kesin savasa siirmek yalnizca bir ahmaklik olmakla kalmaz, bir
cinayet olur. Oysa biitiin sinifin, sermayenin ezdigi genis emekgci yiginlarin, gercekten
boyle bir tutumu benimseyebilmeleri icin yalnizca propaganda, yalnizca ajitasyon yetmez.
Bunun icin, bu yiginlarin kendi 0z siyasal deneyimleri gereklidir. Biitiin biiyiik devrimlerin
temel yasasi boyledir, o [sayfa 89] yasa ki, simdi yalnizca Rusya tarafindan degil, Almanya
tarafindan da kuvvetle ve biiyiik aciklikla dogrulanmaktadir. Yalnizca Rusya'nin bilisiz ve
cogu okur-yazar olmayan yiginlarinin degil, Almanya'nin okur-yazar ve iyi egitilmis
yiginlarinin da, kararli bir bicimde komiinizme yonelmeleri icin Tkinci Enternasyonalin
kahramanlarinin hiikiimetinin biitiin gli¢stizliiglinii, zavalliligini, burjuvazi 6niinde
usakhigini, biitiin korkakligini ve ihanetini ac1 deneyimleri ile kavramalar: gerekli idi;



proletarya diktatorliigii karsisinda, tek secenek olan en asir1 gericilerin diktatorliigiintin
(Rusya'da Kornilov, Almanya'da Kapp ve ortaklar1) kacinilmaz oldugunu kavramalari
gerekli olmustu." ("Sol" Komiinizm, c. XXV, s. 228, Rusca.)[42]

ikincisi. Elle kavrandig1 takdirde biitiin zincirin tutulmasina ve stratejik basarmimn
kosullariin hazirlanmasina olanak veren halkanin, her belirli anda, siirecler zincirinin
hangi halkas1 oldugunu bulabilmek.

Burada onemli olan, partinin oniindeki 6devler arasinda acil olan 6devi, ¢oziimii
merkezi noktay1 olusturan, ve yerine getirilmesi hemen ¢oziimii gerektiren obiir odevlerin
basariyla ¢cozlimiinii saglayan 6devi ayirip ele almaktir.

Bu tezin 6nemini, biri uzak ge¢misten (partinin kurulus dénemi), 6biirii pek yakin
gecmisten (NEP donemi) alacagimiz iki 6rnekle tanitlayabiliriz.

Partinin kurulusu doneminde, sayisiz gruplar ve orgiitler hentiz birbirine baglanmadig,
tecrit edilmis gruplarda perakende calismanin partiyi tepeden tirnaga kemirdigi; ideolojik
kargasaligin partinin i¢c yasaminin ayirdedici 6zelligi oldugu bir donemde, zincirin esas
halkasi, partinin 6ntinde duran 6devler arasinda temel 6dev, biitiin Rusya icin illegal bir
gazetenin (Iskra'nin) yaratilmasiydi. Nic¢in? Ciinkii o zamanin kosullar1 icinde, partide
sayisiz gruplari ve orgiitleri birbirine baglamaya, ideolojik ve taktik kosullar: [sayfa 90]
hazirlamaya ve boylece gercek bir partinin temellerini atmaya yetenekli, tutarli bir
cekirdegi, ancak biitiin Rusya'y1 kucaklayan bir illegal gazete araciligiyla yaratmak
olanakliyd.

Savastan sonra sosyalizmi kurma isine gecis doneminde sanayi, plansizlik yliziinden
karmakarigik bir durumdayken ve tarim da sinai mamuller yoklugundan sikinti
icindeyken; devlet sanayiinin koylii ekonomisiyle kaynasmasinin sosyalist kurulusun
basarisinin temel kosulu oldugu bu donemde, siirecler zincirinin ana halkas, biitiin
odevler icinde temel 6dev, ticaretin gelistirilmesiydi. Ni¢in? Ciinkii NEP kosullar1 icinde
sanayiin koylii ekonomisiyle kaynasmasi, ancak ticaret yoluyla olanakliydi; ¢linkii NEP
kosullar1 icinde satis olmadan iiretim, sanayiin 6liimii demektir; ¢linkii ancak ticaretin
gelistirilmesi sonucu, metalarin siirim alanlarii genisleterek sanayii gelistirmek
olanakliyds; ¢linkii ticarette durumu saglamlastirdiktan ve bu alana egemen olduktan
sonradir ki, ancak bu halkay1 siki siki tuttuktan sonradir ki, sanayii tarimsal pazarla
kaynastirmak ve sosyalist ekonominin temellerinin atilmasi icin gerekli kosullar1 yaratmay:
olanakli kilan 6biir giinliik sorunlar1 basariyla ¢ozmek olanaklidir.

"Genel olarak devrimci ve sosyalizm yandasi ya da komiinist olmak yetmez —diyor
Lenin-. ... Her belirli anda, biitiin zinciri tutmak icin kavranmasi gereken halkay biitiin
giicliyle kavramayi ve ikinci halkaya gecisi saglamca hazirlamay1 bilmelidir. ... Su anda ...
bu halka, devlet tarafindan dogru bir diizenlemeye (yonlendirilmeye) tabi tutulmus olan i¢
ticaretin canlandirilmasidir. Ticaret, iste 1921-1922'de sosyalizmi kurma calismalarimizin
gecici bicimleri arasinda, tarihsel olaylar zincirinde, 'biitiin giictimiizle siki siki elde
tutmamiz gereken' halkadir." ("Altinin Onemi Uzerine", c. XXVII, s. 82, Rusca.)

Dogru taktik onderligi saglayan bellibash kosullar 1§te boyledir. [sayfa 91]

6. Reformculuk ve devrimcilik. Devrimeci taktik, reformcu taktikten ne bakimdan
farkhdir?

Bazilari, leninizmin, genel olarak, reformlara karsi, uzlagsmalara ve anlagmalara kars:
oldugunu sanirlar. Bu, kesin olarak yanhstir. Belirli bir anlamda "her ne koparirsan kardir"
sozliniin dogru oldugunu, baz1 kosullarda genel olarak reformlarin ve 6zel olarak uzlasma
ve anlagmalarin gerekli ve yararl oldugunu bolsevikler de herkes kadar bilir.

"Devletler arasindaki siradan savaslardan yiiz kez daha cetin, daha uzun ve daha
caprasik bir savas olan uluslararasi burjuvazinin devrilmesi ugruna savasa girismek, ve
onceden dolambach yollara bagvurmayn, (bir anlik olsa bile) diismanlarimiz bolen
celiskilerden yararlanmay (gecici olsalar da, pek o kadar giivenilir olmasalar da, sallantil
olsalar da, kosullara bagli bulunsalar da), olas1 miittefiklerle anlagsma ve uzlagmalar1
reddetmek son derece giiliing bir davranis olmaz m1? Bu, bugiine kadar ulagilmamis ve
kesfedilmemis bir dagin cetin tirmanisinda, bazan zikzaklar ¢izerek yiirtimeyi, bazan geri



cekilmeyi, ilkten secilen dogrultuyu birakip baska bir dogrultuyu denemeyi 6nceden
reddetmek gibi bir sey degil mi?" ("Sol" Komiinizm, c¢. XXV, s. 210, Rusca.)[43]

Bundan dolayn, agiktir ki, burada 6nemli olan, reformlarin ve uzlagmalarin kendileri
degil, insanlarin, bu anlasma ve reformlardan nasil yararlandiklaridir.

Reformcu icin reform her seydir; devrimci ¢alisma ise yalmzca gelip gecicidir, sozii
edilecek bir konudur, gozboyamaya yarar. Onun i¢in reform, reformcu taktikle burjuva
iktidar1 kosullar1 i¢cinde, kaginilmaz olarak bu iktidarin bir aleti, devrimci unsurlarin
dayanismasini baltalamaya yarayan bir aleti haline gelir. [sayfa 92]

Devrimci i¢in ise, tersine, esas olan reform degil, devrimci ¢alismadir; onun icin reform,
devrimin ikincil {irtiniinden bagka bir sey degildir. Onun icin devrimci taktik ile reform,
burjuva iktidar1 kosullari icinde dogal olarak bu iktidar: baltalayan bir arac¢, devrimi
pekistiren bir ara¢, devrimci calismanin daha da gelismesi i¢in bir dayanak haline gelir.

Devrimci, reformu, legal eylem ile illegal eylemi bagdastirmaya yarayan bir dayanak ve
burjuvaziyi devirme amaciyla kitlelerin devrimci hazirhigini amag edinen illegal calismay1
pekistirmeye yarayan bir barinak olarak kabul eder.

Emperyalizm kosullar1 icinde reformlardan ve anlasmalardan devrimci bigimde
yararlanmanin 6zii iste budur.

Reformcu ise, tam tersine, reformlar: her tiirlii illegal eylemden vazge¢cmek icin,
kitlelerin devrime hazirlanisimi suya diisiirmek icin ve "bagislanan" reformlarin golgesinde
uykuya yatmak icin kabul eder. Reformcu taktigin 6zt budur.

Emperyalizm kosullari icinde reformlar ve anlasmalar hakkinda soylenecek seyler
bunlardir.

Bununla birlikte, emperyalizmin devrilmesinden sonra, proletarya diktatorliiglinde,
durum azcok degisir. Belirli bir durumda, proletarya, varolan diizeni devrimci yontemle
degistirme yolunu gecici olarak birakabilir ve bu diizenin yavas yavas bicim degistirmesi
yolunu, "reformcu yolu" —Lenin'in cok iyi bilinen "Altinin Onemi Uzerine" adh
makalesinde dedigi gibi— proleter olmayan siniflar1 dagitmak i¢in, devrime dinlenme
molasi vermek ve devrimin giiclerini toplama ve yeni bir saldirinin kosullarin1 hazirlama
olanagini saglamak icin yandan cevirme hareketleri yolunu, reformlar yolunu ve proleter
olmayan siniflara 6diinler yolunu tutabilir. Yadsinamaz ki, bu yol, belli bir anlamda
"reformcu" bir yoldur. Yalniz, burada koklii bir farklilikla karsi [sayfa 93] karsiya
oldugumuzu amimsamak gerekir; bu da, reformun, proletarya iktidarindan tiiremesi, bu
iktidara, gereksinmesi olan dinlenme molasini saglamasi, devrimi degil, proleter olmayan
siniflarin dayanismasinmi baltalamasidir.

Boylece, bu kosullarda reform kendi karsitina doniisiir.

Proletarya iktidar tarafindan boyle bir siyasetin uygulanabilmesinin nedeni, bunun
biricik nedeni, bir 6nceki donemde, devrim atiliminin yeteri kadar biiyiik olusu ve devrime
saldir1 taktiginin yerine, gegici olarak geri ¢ekilme taktigini, yandan cevirme hareketleri
taktigini koyarak geri cekilebilmesidir.

Boylece, eskiden burjuva iktidar: altinda reformlar devrimin ikincil {iriinleri olmalarina
karsilik, simdi, proletarya diktatorliigii altinda, proletaryanin devrimci fetihleri,
proletaryanin elinde bu fetihlerden meydana gelen birikmis yedekler, reformlarin kaynagi
olmaktadir.

"Reformlar ile devrim arasindaki iligkileri —diyor Lenin—; yalnizca marksizm acik ve
dogru olarak belirtir; ve Marx, bu iligkiyi yalnizca bir yaniyla, proletaryanin en az bir
iilkede azcok saglam, azgok kalic1 birinci zaferinden 6nceki kosullar iginde gorebildi. O
zamanin kosullarinda, bu iligki, su ilkeye dayaniyordu: reformlar, proletaryanin devrimci
siif savagiminin ikincil bir iirtiintidiir. ... Proletaryanin en az bir iilkede zaferinden sonra,
devrim ile reformlar arasindaki iliskide bir yenilik oldu. ilkede her sey eskisi gibidir; ama
bi¢imde, Marx'in bizzat 6nceden goremeyecegi, ama ancak marksizmin felsefesi ve
politikasi agisindan goriilmesi olanakl olan bigimde bir degisiklik oldu. ... Zaferden sonra
bunlar [yani reformlar, —J. St.] (uluslararasi bakimdan hep o "ikincil iirtin' kalmakla
birlikte), zaferin kazanilmis oldugu iilke icin, ayrica, giiclerin asir1 bir gerilimi sonucunda,



su ya da bu gecici, devrimci yoldan agsmak i¢in giiclerin yetmemesinden 6tiirii zorunlu ve
mesru bir dinlenme molasidir. Zafer, zorunlu bir geri cekilme sirasinda bile [sayfa 94]
dayanmaya (—hem maddi, hem manevi anlamda dayanmaya-) olanak veren bir 'gii¢
yedekligi' saglar." ("Altinin Onemi Uzerine", c¢. XXVII, s. 84-85, Rusca.)

VIII. PARTI

Devrim-0ncesi donemde, Ikinci Enternasyonal partilerinin isci hareketlerinde egemen
gii¢ oldugu ve parlamenter savasim bicimlerinin baslica savasim bi¢imi say1ldig1 azgok
sakin gelisme doneminde, bu kosullar altinda parti sonralari, biiyiik devrimci savaglar
doneminde kazandigi ciddi ve kesin Oneme sahip degildi ve olamazdi Ikinci
Enternasyonali elestirilere karsi savunan Kautsky, Ikinci Enternasyonal partilerinin savas
aletleri degil, baris aletleri olduklarini; bundan o6tiirii savas sirasinda, proletaryanin
devrimci eylemleri doneminde herhangi ciddi bir is basaramadiklarim soyler. Bu,
tamamiyla dogrudur. Ama bunun anlami nedir? Ikinci Enternasyonal partilerinin,
proletaryanin devrimci savasiminda bir ise yaramadiklari; bunlarin, proletaryanin savasim
partileri, iscileri iktidar1 kazanmaya gotiiren militan partiler degil, parlamenter savasima
uygun bir se¢im aygiti olduklari. Bu da, Ikinci Enternasyonal oportiinistlerinin
egemenlikleri doneminde proletaryanin temel siyasal orgiitiiniin neden parti degil de
parlamento grubu oldugunu agiklar. Bilindigi gibi, bu donemde, parti gercekte bir eklenti,
parlamento grubuna hizmet etmekle gorevli bir 6ge sayiliyordu. Bu kosullarda ve boyle bir
partinin yonetiminde, proletaryay1 devrime hazirlamanin sozkonusu bile edilemeyecegi,
kanit gostermeyi gerektirmeyecek kadar aciktir.

Ama yeni donemin gelip catmasiyla, durum koklii olarak degisti. Yeni donem, simiflar
arasinda acik catismalar donemi, proletaryanin devrimci eylem donemi, proletarya devrimi
donemi, giiclerin emperyalizmi devirmeye, iktidarin [sayfa 95] proletarya tarafindan ele
gecirilmesine dogrudan dogruya hazirlanmasi donemidir. Bu donem, proletaryanin 6niine
yeni 6devler koyar: yeni bir tarzda, devrimci bir tarzda, parti calismalarinin biitiiniini
yeniden orgiitlendirmek; iscilerin iktidar ugruna devrimci savasim ruhunda egitimi; yedek
giiclerin hazirlanmasi ve proletaryaya baglanmasi; komsu tilkelerin proleterleri ile ittifak;
somiirgelerin ve bagimli iilkelerin kurtulus hareketleri ile saglam baglarin kurulmasi vb.,
vb.. Bu yeni 6devlerin, parlamentarizmin sakin kosullar1 icinde yetismis eski sosyal-
demokrat partiler tarafindan basarilabilecegine inanmak, kendini iflah olmaz bir
umutsuzluga ve kaginilmaz bir yenilgiye mahkim etmektir. Boyle odevlerle kollar: yiiklii
olarak eski partilerin 6nderligi altinda kalmak, tam bir silahsizlanma durumunda
kalmaktir. Proletaryanin boyle bir duruma razi olmayacagini tanitlamanin geregi yoktur.

Yeni bir partiye, proleterleri iktidar ugruna savasima yoneltecek kadar cesur, devrimci
bir durumun caprasik kosullar1 icinde yolunu sasirmayacak kadar deneyim sahibi, ve
hedefe giden yolda hic bir kayaya carpmadan yolalabilecek, esnek, savasimci bir partiye,
devrimci bir partiye duyulan zorunlu gereksinme iste buradan gelir.

Boyle bir parti olmaksizin, emperyalizmi devirmek, proletarya diktatorliigiinii kurmak
diistiniilmezdi bile.

Bu yeni parti, leninizmin partisidir.

Bu yeni partinin ozellikleri nelerdir?

1. Parti, is¢i sinifinin oncii miifrezesi. Partinin her seyden once isci sinifinin 6ncii
miifrezesi olmasi gerekir. Partinin, isci sinifinin en iyi unsurlarini, bu unsurlarin
deneyimini, devrimci ruhunu, proletarya davasi ugruna sonsuz 6zverisini emmesi gerekir.
Ama partinin, gercekten bir oncii miifreze olmasi i¢in, devrimci teori ile, hareketin
yasalariin bilgisiyle, devrim yasalarinin bilgisiyle silahlanmis olmasi gerekir. Yoksa parti,
proletaryanin savagimini [sayfa 96] yonetemez, proletaryay: ardindan siiriikleyemez. Eger
parti, isci simifinin kitlesinin duyduklarim ve diisiindiiklerini kaydetmekle yetinirse;
kendiliginden-hareketin kuyrugunda siiriiklenirse; kendiliginden-hareketin giinliik



seyrinin ve siyasete karsi ilgisizligin iistesinden gelemezse; eger parti, proletaryanin gecici
cikarlarmin tistiine ¢ikmazsa; kitleleri, proletaryanin sinif ¢ikarlari bilinci diizeyine
yiikseltemezse, gercek bir parti olamaz. Partinin is¢i sinifinin baginda olmasi gerekir; parti,
isci sinifindan daha uzaklar1 gorebilmelidir; parti, kendiliginden-hareketin kuyrugunda
stiriiklenmemeli, proletaryaya kilavuzluk etmelidir. "Kuyrukculuk" siyasetini telkin eden
ikinci Enternasyonal partileri, proletaryay: burjuvazinin elinde bir alet roliine mahkiim
eden burjuva siyasetinin ajanidirlar. Ancak, kendini proletaryanin 6ncii miifrezesi sayan ve
kitleleri proletaryanin sinif ¢ikarlar: bilinci diizeyine yiikseltebilen bir parti, ancak boyle bir
parti, isci sinifim trade-union'culuk yolundan vazgecirmeye ve bu sinifi bagimsiz bir siyasal
giic haline getirmeye yeteneklidir. Parti, isci sinifinin siyasal onderidir.

Yukarda isc¢i sinifinin savasiminin giicliiklerinden, bu savasimin ¢aprasik kosullarindan
sozettim. Strateji ve taktige, yedeklere ve manevralara, saldiriya ve geri cekilmeye
degindim. Bu kosullar, savas kosullar1 kadar caprasiktir, belki daha da caprasiktir. Bu
kosullar icinde dogru yolu kim bulabilir? Milyonlarca proletere dogru yoni kim verebilir?
Savas halinde olan hic bir ordu, yenilmek istemiyorsa, deneyimi olan bir kurmay
heyetinden vazgecemez. Proletaryanin da, eger amansiz diismanlariin pengesinde
kahrolmak istemiyorsa, boyle bir kurmay heyetinden vazgecemeyecegi acik degil mi? Ama
bu kurmay heyetini nerede bulmali? Bu kurmay heyeti, ancak proletaryanin devrimci
partisi olabilir. Devrimci bir partisi bulunmayan is¢i sinifi, kurmaysiz bir ordudur.

Parti, proletaryanin savas kurmay heyetidir. [sayfa 97]

Ama parti, yalnmzca oncii miifreze olamaz. Ayn1 zamanda, sinifin bir miifrezesi, sinifin
bir parcasi, varliginin biitiin kokleri ile ona siki sikiya bagh bir parc¢asi olmalidir. Oncii
miifreze ile isci sinifinin arta kalani arasindaki fark, parti liyeleri ile partisizler arasindaki
fark, simiflar yokolmadikca, proletarya baska siniflardan gelen unsurlarla kendi saflarinmi
tamamlamadikga; is¢i sinifi biitiinii ile 6nciiniin diizeyine yiikselmedikce, ortadan
kalkamaz. Ama fark, isci sinifindan kopmaya kadar varirsa, parti, icine ¢ekilir ve partisiz
kitlelerle baglar ¢oziiliirse, parti partilikten ¢ikar. Parti, partisiz kitlelerle bagh degilse,
kendisiyle partisiz kitleler arasinda baglant1 yoksa, bu kitleler partinin 6nderligini kabul
etmiyorlarsa, eger partinin kitleler arasinda manevi ve siyasal sayginligi yoksa, parti, sinifa
kilavuzluk edemez. Kisa bir siire once, partimize, ikiyiiz bin is¢iyi yeni liye kaydettik. Bu
iiye kaydinin dikkate deger yani, bu iscilerin partiye ozellikle kendiliklerinden
gelmemeleri, ama yeni iiyelerin kabuliine fiilen katilan biitiin partisizler kitlesi tarafindan
partiye gonderilmeleridir. Genel kural olarak, partisizler kitlesinin onay1 olmadan yeni
iiyeler kaydedilmiyordu. Bu, partisiz is¢ilerin biiyiik kitlesinin partimizi kendi 6z partisi,
kendi yakini bir parti, bir sevgili varlik saydigini, partinin gelismesinin ve giiclenmesinin
hayati ¢ikari geregi oldugunu ve partimizin 6nderligine kaderini seve seve bagladigini
gosterir. Partiyi partisizler kitlesine baglayan bu ¢oziilmez manevi baglar olmadan,
partinin, sinifinin kesin giicli olamayacag agiktir. Parti, isci sinifinin ayrilmaz bir
parcasidir.

"Biz, —diyor Lenin— bir sinifin partisiyiz. Bu ylizden, hemen hemen biitiin sinifin (ve
savas sirasinda, i¢ savas sirasinda biitiin sinifin) bizim partimizin onderliginde hareket
etmesi, olanakl oldugu kadar yakindan bizim partimize baglanmasi gerekir. Ama
kapitalizmde, biitiin siifin, ya da hemen hemen biitiin sinifin 6nciisiiniin, yani kendi
[sayfa 98] sosyal-demokrat partisinin bilin¢ ve eylem diizeyine cikabilecegini diistinmek
manilovizm ve "kuyrukculuk" olur. Aklibasinda hig bir sosyal-demokrat, kapitalizmde,
sendika orgiitlerinin bile (gelismemis kesimlere gore daha ilkel ve daha yaygin olan) is¢i
siifinin tiimiinii ya da hemen hemen tiimiinii kucaklayacak bir giice sahip olmadigindan
kusku duymamistir. Oncii ile, ona egilimli kitleler arasindaki farki unutmak, nciiniin,
gittikce daha genisleyen Olciide, kitleleri kendi ileri diizeyine yiikseltme gorevini unutmak,
yalnizca kendini aldatmak, gozlerini bizim gorevimizin genisligine kapatmak ve bu
gorevleri daraltmaktir.” (Bir Adim ileri, iki Adim Geri, c. VI, s. 205-206, Rusca.)[44]

2. Isci simifinin 6rgiitlii miifrezesi olarak parti. Parti, yalnizea isci stmifinin 6ncii
miifrezesi degildir. Eger bu sinifin savasimini gercekten yonetmek istiyorsa, siifin orgiitli



miifrezesi de olmaldir. Kapitalizm kosullarinda, partinin 6devleri son derece yaygin ve
cesitlidir. Parti, i¢ ve dis gelismesinin son derece cetin kosullar iginde proletaryanin
savasimina kilavuzluk etmeli; durum saldiriyr gerektiriyorsa proletaryay: saldiriya
gecirmeli; durum geri cekilmeyi gerektiriyorsa, proletaryanin giicli hasminin
darbelerinden sakinmasini saglamali; partisiz, orgiitsiiz isci kitlesinin milyonlarina disiplin
ruhunu ve sistemli savagimi, orgiit ruhunu ve dayaniklilig1 kazandirmalidir. Ama parti,
ancak kendisi de disiplinin ve orgiit ruhunun somut ornegi ise; ancak kendisi proletaryanin
orgiitlii miifrezesi ise, bu 0devleri basarabilir. Bu kosullar olmadan, partinin, proletaryanin
biiyiik kitlelerine 6nderlik etmesi, s6zkonusu bile olamaz.

Parti, is¢i sinifinin 6rgiitlii miifrezesidir.

Partinin orgiitli bir biitiin oldugu anlayisi, partimizin tiiziigiiniin birinci maddesine
konan Lenin'in iinlii formiilii ile saptanmigtir. Bu formiile gore, parti, orgiitlerinin [sayfa
99] toplamyi; ve parti tiyesi de, parti orgiitlerinden birinin iiyesi olan kimsedir. Daha
1903 'te, bu formiile karsi koyan mensevikler, bunun yerine kendi kendini partiye alma
"sistemini", parti liyesi "sifatim1" su ya da bu bicimde partiyi destekleyen, ama parti
orgiitiine girmeyen ve girmek istemeyen her "profesor ve ogrenci'yi, her "sempatizan"i ve
her "grevci"yi kapsayan "sistemi" koymay1 oneriyorlardi. Agiktir ki, eger bu 6zgiin sistem
partimizde yer etseydi, bu, partinin profesor ve 6grencilerle asir1 6lciide dolmasina neden
olur ve parti ile sinif arasindaki sinir silerek, partinin orgiitsiiz kitleleri 6ncii miifrezenin
diizeyine yiikseltme 0devini ortadan kaldirarak, partiyi, "sempatizanlar" denizinde
kaybolmus, bigimsiz, orgiitsiiz bir "kurulus" haline getirirdi. Boyle oportiinist bir "sistem"
ile partimizin, devrimeci is¢i sinifinin orgiitcii ¢cekirdegi roliinti bagaramayacagini
soylemenin geregi yoktur.

"Martov yoldasin sorunu ele alig bigciminde, —der Lenin— partinin sinir ¢izgisi belirsiz
kalmaktadir. Ciinkii 'her grevci' kendini parti iiyesi 'ilan edebilir'. Bu belirsizligin yarar
nedir? Daha yaygin bir 'unvan'. Zarari ise, orgiitsiizliik fikrini getirmesinde, sinif ile partiyi
birbirine karistirmasindadir.” (Ibidem, s. 211.)[45]

Ama parti, yalmzca orgiitlerinin toplami degildir. Ayni1 zamanda parti, bu orgiitlerin
biricik sistemi, alt ve iist yonetim organlariyla, azinhigin cogunluga uymasiyla, biitiin parti
iiyeleri i¢in zorunlu olan pratik kararlariyla, bu orgiitlerin bir biitiin olarak olumlu
birligidir. Bu kosullar gerceklesmeden, parti, isci sinifinin 6rgiitlii savasiminin sistemli ve
orgiitlii yonetimini saglamaya yetenekli, tek ve orgiitlii bir biitiin olamaz.

"Onceleri —der Lenin— bizim partimizin resmen 6rgiitlenmis bir biitiin olmadigim,
yalnizca ayr1 gruplar toplami [sayfa 100] oldugunu ve bu yilizden, bu gruplar arasinda,
ideolojik etki iligkileri disinda herhangi bir bagka iligkinin olanakhh olmadigim
unutmuglardir. §imdi orgiitlenmis bir parti haline geldik, bu, bir otoritenin kurulmasim
gerektirir, fikir giiciiniin otorite giiciine doniismesini gerektirir, alt parti kurullarinin st
kurullara bagliligini gerektirir." (Ibidem, s. 291.)[46]

Azihigin cogunluga uymasi ilkesi, parti ¢calismalarinin bir merkezi organ tarafindan
yonetilmesi, kararsiz unsurlarin saldirilarina, "biirokratizm", "formalizm" vb.
suclamalarina sik sik neden olur. Tanitlamaya gerek yok ki, bu ilkeler uygulanmadan
partinin bir biitiin olarak sistemli calismasi ve isci sinifi savasiminin yonetilmesi olanakh
olamazd. Orgiit sorununda leninizm, bu ilkelerin siki sikiya uygulanmasidir. Lenin, bu
ilkelere kars1 savasimi, alayla karsilanmaya ve reddedilmeye layik "Rus nihilizmi" ve
"aristokrat anarsizmi" diye niteler.

Lenin, Bir Adim Tleri, Iki Adim Geri adl kitabinda, bu kaypak unsurlar hakkinda soyle
der:

"Aristokratik anarsizm, 0zel olarak, Rus nihilistinin niteligidir. Rus nihilisti, parti
orgiitiinii tirkiing bir 'fabrika' olarak diisiiniir; parcanin biitiine ve azinligin cogunluga
baghligini 'kolelik' olarak goriir; ... bir merkezin yonetiminde igsboliimii yapilmasin,
insanlarin '¢ark diglileri' haline getirilmesi gibi goriir ve bu davranisa traji-komik
feryatlarla karsi cikar; ... partinin orgiit tiiziiglinden sozetmek, insani tiiziigiin tiimiinden
vazgecirecek asagilayic1 bir tiksintiyle karsilanir." "Biirokrasi hakkindaki bu tinlii



feryatlarin, merkezi organlarin kisisel bilesiminden duyulan tatminsizligin perdesi oldugu
ve kongrede ciddiyetle verilen s6zden donmeyi 6rtmekte kullanilan bir incir yapragi yerine
gectigi, saniyorum, aydinlanmistir. Siz bir biirokratsiniz, ¢iinkii [sayfa 101] kongrede
benim isteklerime karsin secildiniz; siz bir bigimcisiniz, ¢linkii tutumunuz, benim rizama
uygun degil, kongrenin resmi kararlarina uygun yolda; siz tamamen mekanik bir yonde
hareket ediyorsunuz; ciinkii parti kongresindeki 'mekanik' c¢ogunlugun soziinii
ediyorsunuz, benim iiye secilme istegimi dikkate almiyorsunuz; siz bir miistebitsiniz,
ciinkii, cevre anlayislarmmin kongre tarafindan acikca kabul edilmeyisinden
hoslanmadiklari i¢in ¢evrelerin 'devamliliginda’ daha ¢ok direnen eski uyusuk bir
takimal[47] iktidar teslim etmeyi reddediyorsunuz.” (ibidem, c. VI, s. 310 ve 287, Rusca.)
[48]

3. Parti, proletaryanin sinif 6rgiitiiniin en yiiksek bi¢imidir. Parti, is¢i sinifinin orgiitlii
miifrezesidir. Ama isci sinifinin tek orgiitii degildir. (Proletarya, sendikalar, kooperatifler,
fabrika orgiitleri, parlamento gruplari, partisiz kadin birlikleri, basin, kiiltiir ve egitim
orgiitleri, genclik dernekleri, (acik devrimci eylem sirasinda) devrimci savasim orgiitleri,
(eger proletarya iktidarda ise) devlet orgiitii olarak Sovyetler vb. gibi bir sira obiir orgiitlere
de sahiptir. Bu orgiitlerin biiylik cogunlugu, parti-disi1 érgiitlerdir ve iclerinden ancak
birkag1 partiye dogrudan dogruya baglidir ya da partinin kollarini olusturur. Biitiin bu
orgiitler, belirli kosullarda isci sinifina kesinlikle gereklidirler, ¢linkii bunlar olmadan
savasimin cesitli asamalarinda proletaryanin sinif mevzilerini gliclendirmek, burjuva
diizeni yerine sosyalist diizeni kurmakla yiikiimlii bir gii¢ olarak proletaryay1 savasima
hazirlamak olanaksizdir. Ama sayis1 bu kadar kabarik olan bu orgiitlerin yonetim birligini
nasil saglamali? Bu orgiit coklugunun, yonetimde dagimnikliga neden olmayacaginin
giivencesi nerededir? Denilecek ki, bu orgiitlerin [sayfa 102] herbiri, kendi 6zel alaninda
calismaktadir ve dolayisiyla bunlar birbirlerinin calismasina engel olamaz. Bu, elbette
dogrudur. Ama tek bir sinifa, proleter sinifa hizmet ettiklerine gore, biitiin bu orgiitlerin
eylemlerini tek bir dogrultuda yiiriitmeleri gerektigi de dogrudur. Su soru sorulabilir:
Biitiin orgiitlerin, caligmalarinda izlemeleri gereken bu cizgiyi, bu genel dogrultuyu kim
belirler? Gereken deneyime sahip bulundugu icin, yalmiz bu genel c¢izgiyi hazirlamaya
yetenekli olmakla kalmayan, ayni zamanda yeterli otoriteye de sahip bulundugu icin,
biitiin bu orgiitlerin yonetim birligini saglamak ve aykir1 hareketleri gidermek iizere, bu
cizgiyi uygulamaya, tesvik etmeye yetenekli olan bu merkezi orgiit hangisidir?

Bu orgiit, proletaryanin partisidir.

Parti bunu basarmak i¢in gerekli biitiin 6nkosullara sahiptir, ciinkii: birincisi, parti,
proletaryanin partisiz orgiitlerine dogrudan dogruya bagli olan ve ¢ogu kez bu orgiitleri
yoneten isci sinifinin en iyi unsurlarinin birlesme noktasidir; ikincisi, is¢i sinifinin en
seckin unsurlariin birlesme noktasi olan parti, isci sinifinin 6rgiitlerinin her bigimini
yonetmeye yetenekli onderlerinin yetistirilmesi icin en iyi okuldur; iigiinciisti, isci sinifi
onderlerinin yetistirilmesi icin en iyi okul olan parti, deneyimi ve sayginligi ile
proletaryanin savasiminin onderligini merkezilestirmeye ve boylelikle isci sinifinin cesitli
orgiitlerini, yardimci organlar ve partiyi sinifa baglayan volan kayislar1 haline getirmeye
yetenekli biricik orgiittiir. Parti, proletaryanin en yiiksek sinif orgiitii bicimidir.

Elbette bu, parti-dis1 orgiitlerin, sendikalarin, kooperatiflerin vb. partinin yontemine,
resmen ast olarak bagl olmalar1 demek degildir. Yalnizca, bu orgiitlerden olan ve bunlarda
tartisma gotiirmez bigimde etkili olan parti tiyeleri, bu parti-dis1 orgiitlerin calismalarinda
proletarya partisine yaklagsmalar1 ve onun siyasal onderligini goniil rizasiyla kabul [sayfa
103] etmeleri icin biitiin inandirma yollarina bagvurmalidir demektir.

Iste bunun icin Lenin, partinin siyasal énderliginin, proletaryanin biitiin &biir 6rgiit
bigimlerine uzanmasi gereken "proleterlerin sinif birliginin en yiiksek bicimi" ("Sol"
Komiinizm, c. XXV, s. 194, Rusca)[49] oldugunu soyler.

Iste bunun icin partisiz orgiitlerin "bagimsizlig1" ve "yansizlig1" oportiinist teorisi,
bagimsiz parlamenterlerle partiden kopmus yazarlarin, dargoriislii sendika onderleriyle,
burjuvalagsmis kooperatif cilerin sayisini artiran bu teori, leninist teori ve pratikle kesinlikle



bagdastirilamaz.

4. Proletarya iktidarinin aleti olarak parti. Parti, proletaryanin en yliksek orgiit
bi¢imidir. Parti, proleter sinifin bagrinda ve bu sinifin orgiitleri arasinda asil yonetim
giiclidiir. Ama, bu, hi¢ de partinin kendisinin bir sonug oldugu, kendi kendine yeter bir gii¢
oldugu anlamina gelmez. Parti, yalnizca proleterlerin sinif birliginin en yiiksek bicimi
degildir, ayn1 zamanda, proletaryanin elinde, heniiz kurulmadan once, diktatorliigiiniin
kurulmasina yarayan, kuruldugu zaman da bu diktatorliigiin pekistirilmesine ve
genigletilmesine yarayan bir aractir. Eger iktidar sorunuyla kars: karsiya kalmasayda,
emperyalizmin yarattig kosullar, kaginilmaz savaslar, bir bunalimin varlig, proletaryanin
biitlin giliclerinin bir noktada toplanmasini, burjuvaziyi devirmek ve proletarya
diktatorliiglinii kurmak icin devrimci hareketin biitiin iplerinin bir tek yerde toplanmasini
gerekli kilmasaydi, saglamasaydi, parti, bu kadar 6nem kazanamaz, proletaryanin biitiin
obiir orgiit bigimleri igindeki iistiin durumuna erisemezdi. Parti, proletaryaya, her seyden
once, proletaryanin iktidar1 basariyla almas i¢in vazgecilmez bir kurum olan savas
genelkurmay olarak gereklidir. Tanitlamaya gerek yok ki, proletaryanin kitle orgiitlerini
cevresinde [sayfa 104] toplamaya ve savas sirasinda hareketin tiimiiniin onderligini
merkezilestirmeye yetenekli bir parti olmasaydi, proletarya, Rusya'da devrimci
diktatorliiglinii kuramazdi.

Ama parti, proletaryaya, yalnizca diktatorliiglinii kurmasi icin gerekli degildir; parti,
diktatorliigi stirdiirmek, onu sosyalizmin tam zaferini saglamak amaciyla saglamlastirmak
ve alanini genisletmek icin daha da gereklidir.

"Saniyorum, —diyor Lenin— artik bugiin, bolseviklerin, partimiz i¢inde en sert ve demir
disiplin olmadan, ya da isci sinifi kitlesinin biitiiniinden, yani geri tabakalara onderlik
etme yeteneginde ya da onlar birlikte siiriikleme yeteneginde olan is¢i sinifi icersindeki
biitiin diistinen, namuslu, 6zverili ve etkin unsurlardan tam ve eksiksiz destek saglamadan,
degil iki-bucuk y1l, iki-bucuk ay bile iktidar1 tutamayacaklari, herkesce bilinmektedir."
(Ibidem, s. 173.)[50]

Ama diktatorliigi "siirdiirmek"” ve "yaymak" ne demektir? Milyonlarca proletere
disiplin ve orgiit ruhunu asilamaktir; proleter yiginlar i¢inde birligi ve kiiciik-burjuva
kokenli giiclerin ve kii¢lik-burjuva aligkanliklarin kemirici etkisine kars: bir savunma kalesi
kurmaktir; kii¢lik-burjuva tabakalar1 yeniden egitmek ve degistirmek icin proleterlerin
orgiit calismalarini pekistirmektir; siniflar1 kaldirmak ve sosyalist iiretimi orgiitlendirmek
icin zorunlu kosullar1 hazirlamaya yetenekli bir gii¢ olabilmeleri i¢in proleter kitlelerin
kendilerini egitmelerine yardim etmektir. Biitlin bunlan ise, birliginden ve disiplininden
gii¢ alan bir parti olmadan basarmak olanaksizdir.

"Proletarya diktatorliigii, —diyor Lenin— eski toplumun giiclerine ve geleneklerine kars,
kanlh ve kansiz, siddete bagvuran, barisci, askeri, iktisadi, egitici ve yonetsel, inat¢1 bir
savagtir. Milyonlarca ve on milyonlarca insandaki aligkanlik giicii, en korkung giictiir.
Savasta celiklesmis bir [sayfa 105] parti olmadan, s6zkonusu sinif icinde namuslu olarak
ne varsa onun giivenini elde etmis bir parti olmadan, y1iginlarin havasini izlemeyi bilen ve
bunu etkileyebilen bir parti olmadan, bu savasi basariyla yiiriitmek olanaksizdir." (Ibidem,
S. 190.)[51]

Proletaryanin, diktatorliigiinii kurmak ve siirdiirmek icin partiye gereksinmesi vardir.
Parti, proletarya diktatorliigiiniin bir aletidir.

Bundan cikan sonuc sudur ki, smiflarin ortadan kalkmasi ve proletarya
diktatorliigliniin yavas yavas sona ermesi partinin de sona ermesine neden olacaktir.

5. Hiziplerin varlig ile bagdagsmayan irade birligi olarak parti. Birliginden ve demir
disiplininden gii¢ alan bir parti olmadan proletarya diktatorliiglinii kurmak ve siirdiirmek
olanaksizdir. Ama biitiin parti iiyelerinin irade birligi olmadan, hareket birligi olmadan
partide demir disiplin diisiiniilemez. Kuskusuz ki bu, partide fikir savagimina yer olmadig:
anlamina gelmez. Tam tersine, demir disiplin, elestiriye ve fikir savasimina engel olmak
soyle dursun, partinin bagrinda elestiriyi ve fikir savasimim gerektirir. Ustelik bu,
disiplinin "kor" disiplin olmas1 da demek degildir. Tam tersine, demir disiplin, bilingli ve



goniillii olarak kabul edilen bir itaati 6ngoriir, ¢iinkii, ancak bilincli bir disiplin, gercekten
demir disiplin olabilir. Ama fikir savasimi bitince, elestiri tiikenip karara varilinca, biitiin
parti tiyelerinin irade birligi ve eylem birligi sarttir. Bu, 6yle bir zorunlu sarttir ki, onsuz ne
birlesmis parti, ne de partide demir disiplin diisiiniilebilir.

"Bu ¢etin i¢ savag doneminde —diyor Lenin— Komiinist Partisi, ancak en merkezilesmis
tarzda Orgiitlenmigsse, partide askeri disipline pek benzeyen demir disiplin yiiriirliikteyse
ve partinin merkezi, biiyiik bir otoriteye sahipse, [sayfa 106] genis yetkileri varsa ve parti
iiyelerinin genel giivenini kazanmissa, gorevini basarabilir." ("Uc¢lincii Enternasyonale
Partilerin Kabul Edilmesi Kosullar1", c. XXV, s. 282-283, Rusca.)

Diktatorliigiin kurulusundan 6nceki savasim kosullarinda, parti disiplini hakkinda
bunlar soylenebilir.

Diktatorliigiin kurulmasindan sonra ayni seyi, ama daha da biiyiik ol¢lide soylemek
gerekir.

"Proletaryanin partisinin demir disiplinim, 6zellikle onun diktatorliigii sirasinda azicik
da olsa zayiflatan kimse —der Lenin—, gercekte, proletaryaya karsi burjuvaziye yardim
etmektedir." ("Sol" Komiinizm, c. XXV, s. 190, Rusca.)[52]

Dolayisiyla hiziplerin varlig, parti birligiyle, demir disiplinle bagdasamaz. Hiziplerin
varliginin bircok merkezlerin varligina neden oldugu aciktir; bircok merkezin varlig ise
partide ortak bir merkezin yoklugu, irade birliginin parcalanmasi, disiplinin gevsemesi ve
dagilmasi, diktatorliigiin zayiflayip dagilmasi demektir. Kuskusuz, proletarya
diktatorliigline karsi savasim veren ve proleterleri iktidara gotiirmek istemeyen ikinci
Enternasyonal partileri, liberalizmin boylesini, hizip 6zgiirliigii olarak hosgorebilirler;
¢linkii bu partilerin demir disipline hi¢ gereksinmeleri yoktur. Ama ¢alismalarini
proletarya diktatorliigiiniin kurulusu ve saglamlastirilmasi 6devi lizerinde orgiitlendiren
Komiinist Enternasyonal partileri, ne "liberalizmi", ne hizip 6zgiirliigiinii hosgormezler.

Parti, her tiirli hizipciligi ve parti icinde her tiirlii iktidar boliinmesini olanaksizlagtiran
irade birligidir.

Bundan dolay1 Lenin, "proletarya diktatorliigliniin basarilarinin temel kosulu olan parti
birliginin ve proletaryanin oncii miifrezesinin irade birliginin gerceklesmesi bakimindan
hizipciligin tehlikeleri "ne deginir. Bu fikir, partimizin, X. Kongresinde kabul edilen
"Partinin Birligi Uzerine" [sayfa 107] bashkli 6zel kararinda ifade edilmistir.

Bundan dolayi, Lenin, "partiden kesin ve hemen ihrag edilme" cezasi ile "her tiirlii
hizipciligin tam olarak bastirilmasim" ve "su ya da bu platform iizerinde kurulmus biitiin
gruplari hemen dagitilmasim" ister. ("Partinin Birligi Uzerine".)

6. Parti, kendini oportiinist unsurlardan aritarak giiclenir. Partideki oportiinist
unsurlar, iste hizipgiligin kaynagi. Proletarya, disa kapal bir sinif degildir. Koylii, kiigtik-
burjuva kokenli unsurlarin, kapitalizmin gelismesi sonucunda proleterlesmis aydinlarin
durmadan bu siifa dogru aktiklar: goriiliir. Ayn1 zamanda, burjuvazinin somiirgelerden
elde ettigi tistiin karlarla besledigi proletaryanin iist tabakalari, 6zellikle sendika
yoneticileri ve parlamenterler bir yozlasma siireci gecirmektedir.

"Yasam tarzlariyla —diyor Lenin—, iicretleriyle, diinya goriisleriyle tamamen kiiciik-
burjuva niteligi tasiyan bu burjuvalasmais isci tabakasi ya da 'isci aristokrasisi', II.
Enternasyonalin baslica destegi olmustur; glinlimiizde de burjuvazinin baslica toplumsal
(askeri degil) destegidir. Ciinkii bunlar, is¢i hareketi icinde, burjuvazinin gercek ajanlari,
kapitalist smifin is¢i usaklari, reformizmin ve sovenizmin gercek yayicilaridir."
(Emperyalizm, c. XIX, s. 77, Rusca.)[53]

Biitiin bu kiiciik-burjuva gruplar su ya da bu bicimde partiye girerler; partiye kararsizlik
ve oportiinizm ruhunu, moral bozuklugu ve giivensizlik ruhunu getirirler. Hizipgiligin ve
gecimsizligin baslica kaynagi, icten baltaladiklar partide kargasaligin kaynag: onlardir.
Geride boyle "miittefikler" varken emperyalizmle savasa tutusmak, kendini hem 6nden,
hem arkadan iki ates arasinda birakmak demektir. Bu ylizden boyle unsurlara karsi
amansiz bir savasim verilmesi ve bunlarin partiden kovulmasi, emperyalizme [sayfa 108]
kars1 savasin basarisi icin 6nkosuldur.



Ideolojik savasim ile partinin icindeki oportiinist unsurlarin "yenilebilecegi ni, parti
cercevesi icinde bu unsurlarin "iistesinden gelinebilecegi"ni savunan teori, partiyi felce ve
kronik sakatliga mahkiim etmenin belirtisi olan, ciiriik ve tehlikeli bir teoridir; bu teori,
partinin oportiinizme peskes ¢ekilmesi tehlikesini dogurur; proletaryayi devrimci
partisinden, emperyalizme karsi savasiminda baslica silahindan yoksun birakmakla tehdit
eder. Eger saflarinda Martov'lar ve Dan'lar, Potressov'lar ve Akselrod'lar bulunsaydi,
partimiz, dogru yolu tutamaz, iktidar ele alip proletarya diktatorliigiinii orgiitlendiremez,
i¢ savastan zaferle ¢ikamazdi. Eger partimiz, i¢ birligini ve saflarinin egsiz birligini
saglayabildiyse, bu, her seyden once oportiinizm pisliginden kendini zamaninda aritmasi,
tasfiyecileri ve mensevikleri saflarindan kovmay bilmesinden o6tiiriidiir. Proleter partilerin
gelisme ve giliclenme yolu, oportiinistlerden ve reformistlerden, sosyal-emperyalistlerden
ve sosyal-sovenlerden, sosyal-yurtseverlerden ve sosyal-pasifistlerden saflarin1 aritmaktan
gecer. Parti, saflarim oportiinist unsurlardan aritarak giiclenir.

"Saflarinda reformistler, mengevikler bulundukca —der Lenin—, proleter devrimi
muzaffer kilmak, bu devrimi korumak olanaksizdir. Bu, aslinda apaciktir, ve Rusya ve
Macaristan'in deneyimi ile acikca dogrulanmastir. ... Rusya'da bircok kez, oyle giic
durumlar ortaya cikt1 ki, eger mensevikler, reformcular, kiiciik-burjuva demokratlar

artimizde kalsaydi, sovyet rejimi kesenkes devrilirdi. ... Herkesin kabul ettigi gibi,
Italya'da, devlet iktidarini ele gegirmek i¢in proletarya ile burjuvazi arasinda kesin savaslar
yakindir. Boyle bir anda yalnizca, partiden ihrac edilmeleri kesenkes zorunlu olan
mensevikleri, reformculari, turaticileri kovmak yetmez; duraksamaya egilimli olan ve
reformcularla 'birligi' bozmamak i¢in bunlar biitiin 6nemli mevkilerden [sayfa 109]
uzaklastirmakta duraksama egilimi gosteren kusursuz komiinistleri de partiden ¢ikarmak
yararli olabilir. ... Devrimin arifesinde, devrimin zaferi icin en cetin savaslar sirasinda,
parti icinde en ufak duraksama her seyi kaybettirebilir. Devrimi basarisizliga
siiriikleyebilir, proletarya iktidar1 heniiz saglamlasmadigina, yedigi darbeler heniiz pek
giiclii olduguna gore, bu, iktidar1 proletaryanin elinden koparip alabilir. Eger boyle bir
anda duraksayan onderler cekilirlerse, bu, partiyi, isci hareketini ve devrimi zayiflatmaz,
tersine giiclendirir." ("Ozgiirliik Uzerine ikiyiizlii Séylevler”, c. XXV, s. 462-464, Rusca.)

IX. CALISMA TARZI

Burada sozkonusu olan edebi tarz degildir. Calismada tarzdan, leninizmin pratiginin
belirli ve kendine 6zgii niteliginden, leninist militanin 6zel tipini yaratan seyden sozetmek
istiyorum. Leninizm, partide ve devlet aygitinda da 6zel tipte militan yetistiren, calismada
ozel bir tarzi, leninist tarzi yaratan teorik ve pratik bir okuldur. Bu tarzin ayirdedici
cizgileri nelerdir? Ozellikleri nelerdir?

Bu ozellikler ikidir: a) Rus devrimci atihimi ve b) Amerikan pratigi anlayisi. Leninizmin
tarzi, bu iki 6zelligin parti ve devlet ¢alismalarinda birlestirilmesidir.

Rus devrimci atilimi, eylemsizlige, yerlesmis verimsiz aligkanliklara, tutuculuga, zihin
durgunluguna, eski geleneklere kolece baghhiga kars1 panzehirdir. Rus devrimei atilimu,
oyle canlandiric1 bir giigtiir ki, zihni acar, ileriye dogru iter, eskiyi parcalar, perspektifler
acar. Bu atilim olmadan, hig bir ilerici hareket olanakli degildir. Ama pratikte, Amerikan
pratigi anlayisi ile birlesmezse bu atilimin bos, "devrimei" manilovizme doniismesi ¢ok
olasidir. Bu cinsten yozlasma orneklerine sik sik raslanir. Kokeni, her seyi yoluna
koyabilen, her seyi degistirebilen kararnamelerin kerametine [sayfa 110] koriikoriine
inanmak olan "devrimei" isglizarlik hastaligini ve "devrimci" plan yapma hastaligimi1 kim
bilmez? Uskomcel, (Komiinist Insanin Olgunlasmasi) adli yaprtinda bir Rus yazari, 1.
Ehrenburg, miikemmel ve ideal insanin semasini ¢izmeyi amac edinen ve buna verdigi
"emek" icinde "bogulan"”, bu hastaliga tutulmus bir "bolsevik" tipini betimliyor. Bu dykiide
pek fazla abartma vardir; ama oykiiniin, bu hastaligin tam ve dogru bir betimlemesini
yaptig1 da kesindir. Oyle saniyorum ki, bu hastalarla, Lenin kadar amansizca alay eden



olmamistir. Lenin, bu devrimci isgiizarlik hastaligini ve "kararnamelerin kerametine
inanmak illetini (decretoinanie)" "komiinist bobiirlenme" diye nitelerdi.

"Komiinist bobiirlenmesi —diyor Lenin—, hentiz kovulmadig1 komiinist partisinin tiyesi
olan ve komiinist kararnamelerle biitiin 6devlerini yerine getirecegini hayal eden adamin
gercegidir." ("RSSCF'nin II. Siyasal Egitim Emekcileri Kongresinde Soylev", c. XXVII, s.
50-51, Rusca.)

"Devrimci", tumturakli sozlere karsi Lenin, genellikle diipediiz giinliik gorevleri ileri
siirerdi, boylelikle "devrimci" isgilizarligin, gercek leninizmin ruhuna ve lafzina aykiri
oldugunu belirtirdi. Lenin soyle diyor:

"Daha az tumturakl sozler ve daha cok giinliik is. ... Daha az siyasal gevezelik,
komiinizmin kurulusunun en basit ama canl olgularina daha biiyiik dikkat." ("Biiyiik
Inisiyatif", c. XXIV, s. 343 ve 335, Rusca.)

Amerikan pratigi anlayisi, tersine, "devrimci" manilovizme ve isgiizarliga karsi
panzehirdir. Amerikan pratigi anlayisi, engelleri tanimayan, her cins ve her tiirli engeli
verimli calismayla deviren, 6nemsiz de olsa basladig: isi kesinlikle bitiren ve ciddi bir
kurulus calismasinda kesenkes edinilmesi zorunlu olan y1lmaz bir giictiir.

Ama Amerikan pratigi anlayisi, Rus devrimci atilimiyla birlesmezse, yozlasir, dar ve
ilkesiz isgilizarlik derekesine [sayfa 111] diisebilir. Baz1 "bolsevik'leri yozlasmaya ve devrim
davasimi birakmaya siiriikleyen dar pratikgilik ve ilkesiz isgiizarlik hastaligini kim bilmez?
Bu 6zel hastalik, B. Pilniyak tarafindan, Ciplak Y1l adli romaninda betimlenmistir. Bu
romanda, yazar, biiyiik "enerji" ile calisan, ama perspektiften yoksun olan, "neyin ne i¢in"
oldugunu bilmeyen, ve bu yiizden devrimci ¢aligma yolundan sapan irade sahibi, pratik
kararlar vermeye yetenekli Rus "bolsevik" tiplerini gosterir. Hi¢ kimse bu isgiizarlik
hastaligim1 Lenin kadar aci bir bicimde alaya almamuistir. "Dar pratikgilik", "ahmakca
affairisme" — Lenin bu hastaligi iste boyle nitelerdi. Buna karsi canli, devrimci ¢alismayn,
devrimci perspektif zorunlulugunu ileri siirer; boylelikle ilkesiz isglizarligin, gercek
leninizme, "devrimci" bosbogazlik kadar aykiri oldugunu belirtirdi.

Rus devrimci atilimiyla Amerikan pratigi anlayisinin birlegtirilmesi, iste parti icinde ve
devlet aygitinda ¢calismada leninizmin 6zl budur.

Ancak bu ikisinin birlestirilmesi, bize, tam leninist militan tipini ve ¢calismada leninist
tarzi verir. [sayfa 112]
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