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VLADIMIR ILIC ULYANOV LENIN

1917 Ekim devriminin oénderi Vladimir lli¢ Ulyanov, 22 Nisan 1870'te
Simbirsk kentinde dogdu. Orta halli bir égretmen ailesinin alt1 gocugundan
ikincisidir. Agabeyi Aleksandrin ¢ara kars: suikast girigimine katildig: igin
kurguna dizildigi yil, 1887'de, liseyi bitirerek Kazan Universitesi Hukuk
Fakiiltesine girdi ve ii¢ ay sonra devrimci 6grenci hareketi iginde yeraldign
igin iiniversiteden atildi. 1891'de St. Petersburg Universitesi Hukuk
Fakiiltesini digardan bitirdi. 1895'te iilke disina ¢ikip marksizmin 6nemli
temsilcileriyle tamigtiktan sonra St. Petersburg'a doniip Ig¢i Simifimin
Kurtulugu I¢in Miicadele Birligi adh gizli bir érgiit kurdu. Aym yihn
sonunda tutuklandi, ondért ay hiicrede kaldiktan sonra Sibirya'ya,
Susenskoye kéyiine siirgiine gonderildi; orada Krupskaya ile evlendi.
Sosyal-demokrat gruplarla bagim siirdiirdii ve bir parti program taslag
hazirladi. RSDIP (Rusya Sosyal-Demokrat Ig¢i Partisi) 1898 Martinda
Minsk'te toplanan bir kongreyle kuruldu. Aralik 1900'de yayinlanmaya
baglayan Iskra gazetesinde yayinlanan bir makalesinde ilk kez "Lenin”
takma adim kullandi. RSDIP'nin 1903'te ikinci kongresinde, demokratik
merkeziyet¢ilik ve devrimci-demokratik diktatorliik konularinda ortaya
cikan goriig ayrilign sonrasinda, merkez komite ve Iskra yazikurulunda
¢ogunlugu saglayan Lenin ve yandaglan Bolgevik (¢ogunluk), muhalifleri
ise Mengevik (azinhk) adlaryla amlmaya bagladilar. 1905 devriminin
yenilgiye ugramasindan sonra Aralik 1907'de yeniden Avrupa'daki siirgiin
yasamina dondi. Birinci Diinya savasimn baglamasindan sonra kendi
hiikiimetlerine destek olma politikasimin sosyal-goven bir politika oldugunu
ileri siirerek, emperyalist savas: i¢ savaga dondiirme ¢agrisinda bulundu.
1917 Subat devriminden sonra Petrograd'a déndii. 7 Kasim'da Lenin'in
onderliginde Bolgevikler iktidan ele gegirdiler. 21 Ocak 1924'te Gorki
kentinde oldii.

Yazihg sirasiyla baghca yapitlan gunlardir: Cto takoye "Druzya Naroda" i
kak oni voyuyut protiv Sotsial-Demokratov?, 1894 (‘Halkan Dostlann”
Kimlerdir ve Sosyal-Demokratlara Karm Naml Savagrlar?); Razvitiye
kapitalizma v Rossi, 1899 (Rusya'da Kapitalizmin Geligmesi); Cto delat?,
1902 (Ne Yapmah?); Sag vperyod dva saga nazad, 1904 (Bir Adim Heri Iki
Adim Gerd); Dve taktiki Sotsial-Demokraty v demokratipeskoy revolyutsi,
1905 (Demokratik Devrimde Sogyal-Demokrasinin 1ki Taktigi); Materializm
i empiriokritisizm, 1908 (Materyalizm ve Ampiriyokritisizim); Imperyalizm
kak noveygy etap kapitalizma, 1916 (Emperyalizm, Kapitalizmin En

Yilksek Agamam); Gosudarstvo i revolyutsiya, 1917 (Devlet ve Devrim);
Proletarskaya revolyutsiya i renegat Kautsky, 1918 (Proletarya Devrimi ve
Dének Kautsky); Detskaya bolezm 'levizny" v kommunizm, 1920
(Komdnizmin Qocukluk Hastalig - "Sol” Komiinizm). Lenin'in tiim yapitlan

45 ciltte toplanmigtir.



BIR
RUS DEVRIMININ ULUSLARARASI ONEMINDEN
HANGI ANLAMDA SOZEDILEBILIR?

RUSYA'DA proletaryamn iktidan ele gegirmesini izleyen
ilk aylarda (25 Ekim [7 Kasim] 1917), bu geri iilke ile Bat1
Avrupa'mn ilerlemis iilkeleri arasindaki g¢ok biiyiik farklar-
dan dolayi, Bat1 Avrupa iilkelerinde proleter devrimi, bizim-
kine pek az benzeyecek gibi goriiniiyordu. Bugiin artik
6nemli bir uluslararas1 deneyime sahip bulunmaktayiz; bu
deneyim, bize agikga gostermektedir ki, bizim devrimimizin
baz1 temel c¢izgilerinin, yerel degil, ozellikle ulusal degil,
yalmzca Rusya'ya 6zgii degil, uluslararas nitelikte bir 6nemi
vardir. Ve ben, burada, s6zciigiin genis anlamiyla uluslar-
aras1 6neminden s6zetmiyorum: biitiin iilkeleri etkilemesi
anlaminda uluslararas1 6nemi olan, devrimimizin yalmzca
baz 6zellikleri degil, devrimimizin biitiin temel 6zellikleri ve
iistelik birgok ikincil 6zellikleridir. Uluslararasi énemini,
iilkemizde olup bitenlerin uluslararasi bir 6lgekte, uluslar-
arasi gegerligi ya da bir yinelenmesinin tarihsel kagimilmaz-
hg anlaminda alarak, sézciigiin en dar anlamyla bundan
sozediyorum. Devrimimizin bazi temel 6zelliklerinin bu 6ne-



mi tagidigin kabul etmek gerekir.

Kusgkusuz bu gergegi abartmak, bunu devrimimizin belli
temel ¢izgilerinden dtelere yaymak biiyiik yanilgi olur. Aym
sekilde, proleter devrimin ileri iilkelerin en azindan birinde
zaferinden hemen sonra, pek olasidir ki, durumda meydana
gelecek ani bir degisiklik sonucunda Rusya, drnek bir iilke
olmaktan ¢ikacak, ("sovyet" ve sosyalist anlamda) bir kez da-
ha geri bir iilke durumuna gelecektir.

Ama icinde yasadigimiz su tarihsel anda durum tam
tamina goyledir: Rusya ornegi, biitiin iilkelere, kag¢inilmaz
yakin geleceklerinden —tamamen temel nitelikte— birseyler
gostermektedir. Biitiin iilkelerin ileri isgileri bunun ¢oktan
farkina vardilar; ama ¢ogu kez onlar, farkina varmaktan
cok, devrimci simif icgiidiileriyle bunu kavradilar. Sovyet
iktidarimin ve bolgevik teori ve taktik ilkelerinin (s6zciigiin
dar anlamyla) uluslararasi "6nemi" iste burada yatmakta-
dir. Almanya'da Kautsky gibi, Avusturya'da Otto Bauer ve
Friedrich Adler gibi, lkinci Enternasyonalin! "devrimci"
onderlerinin anlamadiklan da iste budur; ve bu yiizdendir
ki, onlar, en kétii oportiinizmin ve toplumsal ihanetin savu-
nucusu gericiler durumuna diismiiglerdir. Gergekten,
1919'da, Viyana'da gikan Diinya Devrimi (Welt Revolution,
"Sozialistische Biicherer', Heft 11, Ignaz Brand*) adl imza-
s1z kitapgik, bunlarin biitiin diigiincelerini ve biitiin fikir
kapsamlarini, ya da, daha dogrusu, aptalliklarinin, lafebe-
liklerinin, al¢akliklarinin ve is¢i sinifinin ¢ikarlarina ihanet-
lerinin nerelere kadar vardigim1 —ve iistelik de bunu "diinya
devrimi" diigiincesini "savunma" maskesi altinda yaptikla-
rin1— agik-secik ortaya koymaktadir.

Ama biz, bu kitapgik iizerinde daha ayrintili bir bigimde
bir bagka zaman duracagiz. Burada bir noktay: daha belirt-
mekle yetinelim: Kautsky'nin bir donek degil de heniiz bir
marksist oldugu o ¢ok gerilerde kalan zamanlarda, o, soruna
tarih¢i goéziiyle bakabiliyor ve Rus proletaryasinin devrimci
ruhunun, Bati1 Avrupa i¢in ornek olabilecegi bir durumun

* Ignaz Brand, Sosyalist Kitaphk, c. 11. -Ed.
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gerceklesmesi olasihigim 6nceden goérebiliyordu. Bu, 1902'-
deydi. Kautsky, devrimci Iskra'da? "Slavlar ve Devrim" bag-
likh bir yaz1 yazmigti. Bu yazida séyle diyordu:

"Bugiin [1848'den farklh olarak]* Slavlarin yalmzca
devrimci halklar safina katildiklarimi degil, aym1 zamanda,
devrimci fikir ve eylemin agirhk merkezinin giderek Slav-
lara dogru yer degistirdigini diisiinebiliriz. Devrimin merke-
zi, Batidan Doguya dogru kaymaktadir. 19. yiizyihn ilk yan-
sinda, bu merkez, Fransa'da ve zaman zaman da Ingilte-
re'deydi. 1848'de Almanya, devrimci uluslar safina katilda. ...
Yeni yiizyil 6yle olaylarla baglad: ki, bunlar, devrim merke-
zinin yeniden bir yer degistirmesiyle, Rusya'ya dogru yer
degistirmesiyle kars1 karsiya oldugumuzu bize diisiindiir-
mektedir. ... Batidan bunca devrimci giriskenlik edinmisg
olan Rusya, belki simdi artik, bu Bati i¢in bir devrimci enerji
kaynag olmak yolundadir. Alev alev yanan Rus devrim ha-
reketi, belki de saflarimiza yayilmaya baglayan o kiigiik-
burjuva uyusuklugunu ve kiigiik politikaciligh defetmek igin
yararlanabilecegimiz en giiclii ara¢ olacaktir; bu devrimci
hareket, savasa susamighigimiz ve biiyiik tilkiilerimize tut-
kulu baghhgimizi yeniden alevlendirecektir. Rusya, Bat1 Av-
rupa icin gericiligin ve mutlakiyetin bir kalesi olmaktan
¢oktan gitkmigtir. Bugiin, samirim, bunun tam tersi dogrudur.
Rusya igin gericiligin ve mutlakiyetin kalesi, artik Bati
Avrupa olmaktadir. ... Eger Rus devrimcileri, hem ¢ara
karsi, hem de onun miittefiki Avrupa sermayesine karg1 aym
zamanda savagmak zorunda kalmasalardi, ¢arin hakkindan
gelirlerdi. Umalim ki, Rus devrimcileri, bu sefer her iki
diisman1 da yenebilsinler ve yeni "Kutsal Ittifak" daha énce-
kilerden c¢abuk yikilsin; bugiin Rusya'da girigilmis olan
savagimin sonucu ne olursa olsun, ne yazik ki, neden oldugu
pek cok kurbanin kan ve acis1 bosuna olmayacaktir. Bu kan
ve acilar, biitiin uygar diinyada toplumsal devrimin filizleri-
ni besleyecek ve onlarin daha ¢abuk ve daha giizel ¢icek

* Aymnca belirtilmedikge alintilardaki kogeli parantezler igindeki sézler
Lenin'indir. —-Ed.



acmalarim saglayacaktir. 1848'de Slavlar, halklarin bahari-
mn ciceklerini 6ldiiren dondurucu riizgar gorevini yerine
getirmiglerdi. Belki de simdi gericiligin buzlarim tuz-buz
eden ve halklara yeni ve piril piril bir bahan getiren firtina
olmak onlarin yazgisindadar."

(Karl Kautsky, "Slavlar ve Devrim", Iskra, 10 Mart 1902,
n°18, Rus sosyal-demokratlarimn devrimci gazetesi.)

Onsekiz y1l 6nce, Karl Kautsky, ne giizel de yazarmis!
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BOLSEVIK BASARISININ TEMEL
KOSULLARINDAN BIRI

SANIYORUM, artik bugiin, bolgeviklerin, Partimiz iginde
en sert ve demir disiplin olmadan, ya da ig¢i sinifi kitlesinin
biitiiniinden, yani geri katmanlara énderlik etme yetenegin-
de ya da onlan birlikte siiriikleme yeteneginde olan is¢i
sinifi igerisindeki diigiinen, namuslu, 6zverili ve etkin biitiin
unsurlardan tam ve eksiksiz destek saglamadan, degil iki-
buguk yil, iki-buguk ay bile iktidar tutamayacaklar, herkes-
¢e bilinmektedir.

Proletarya diktatorliigii, yeni simfin, daha giiglii bir diig-
mana karsi, (tek bir iilkede bile olsa) devrilmesiyle, direnme
giicii on kat1 artan ve giiciinii yalnizca uluslararasi sermaye-
nin giiciinden, uluslararas1 baglantilarinin giicii ve dayamk-
hligindan degil, aym1 zamanda aligkanhk giiciinden, kiigiik-
dleekli tiretimin giiciinden alan burjuvaziye karg1 verdii en
kararh, en acimasiz bir savag anlamina gelir. Ne yazik ki,
kigiik-olgekli iiretim hala diinyada yaygin haldedir ve Kkii-
ciik-6lgekli iiretim, siirekli olarak, her giin, her saat, kendi-
liginden ve y1$1in halinde kapitalizmi ve burjuvaziyi dogur-
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maktadir. Biitiin bu nedenler, proletarya diktatorliigiini
gerekli kilmaktadir, ve proletaryanin burjuvazi {izerindeki
zaferi, kararlilig, disiplini ve saglam ve egilmez bir iradeyi
gerektiren, uzun, inat¢i, ve kiyasiya bir olim-kalim savagi
olmadan olanakh degildir.

Yineliyorum: Rusya'daki baganl proletarya diktatorliigii
deneyimi, diigiinme yeteneginde olmayanlara ya da soruna
egilme firsat1 bulamamig olanlara bile, proletaryanin mutlak
merkeziyet¢iligi ve sert disiplinin burjuvazi iizerindeki zafe-
rinin temel bir kosulu oldugunu agik¢a gostermistir.

Bunun iizerinde sik sik durulmaktadir. Ne var ki, bunun
ne anlama geldigi ve bunun hangi kogullar altinda olanaklh
oldugu iizerinde yeterince diigiiniilmemektedir. Sovyetlere
ve bolgeviklere sunulan ovgiilere, devrimci proletaryanin ge-
reksindigi disiplinin bolgevikler tarafindan nigin kurulabil-
diginin nedenlerinin derin bir tahlili daha sik eglik etmig
olsaydi, daha iyi olmaz miydi?

Siyasal bir diigiince akimi olarak ve siyasal bir parti
olarak bolgevizm, 1903'ten beri vardir. Yalnizca bolgeviklik
tarihi, varhginin biitiin donemi boyunca, en zor kogullar
altinda, proletaryanin zaferi i¢in gerekli olan demir disipli-
nini ni¢in kurabildigini ve onu siirdiirebildigini doyurucu bir
bi¢cimde agiklayabilir.

Ortaya cikan ilk sorular sunlardir: proletaryamn
devrimci partisinin disiplini nasil korunmaktadir? Nasil
denetlenmektedir? Nasil giiclendirilmektedir? Once, prole-
tarya onciisiiniin sinif bilinciyle ve onun kendini devrime
adamasiyla, onun saglamhig, ozverisi ve kahramanhgyla.
Ikincisi, caligan insanlarin en genis yiginlanyla, bagta prole-
tarya ile, ama aym zamanda g¢alisan insanlann proleter
olmayan yiginlanyla, belirli olgiide bag kurma, en yakin
iligkiler siirdiirme, ve —eger dilerseniz— onlarnn i¢inde eri-
me yetenegiyle. Uciinciisii, bu 6ncii tarafindan uygulanan
siyasal onderligin dogruluguyla, genis yiginlann, dogru
olduklarnnm kendi 6z deneyimleriyle gormeleri kaydiyla siya-
sal strateji ve taktiklerinin dogruluguyla. Bu kogullar
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olmaksizin, gorevi burjuvaziyi devirmek ve toplumun
timiini degistirmek olan gergekten ileri sinifin partisi olma
yetenegindeki bir partide, disiplin saglanamaz. Bu kogullar
olmaksizin, disiplini yerlegtirmek i¢in yapilan biitiin girigim-
ler, kagimilmaz olarak basansizhga ugrar ve lafebeligi ve
soytarilikla sonuglanir. Ote yandan, bu kosullar birden orta-
ya gtkmaz. Bunlar ancak uzun ¢aba ve cetin deneyimlerle
yaratilirlar. Bunlarn yaratilmasi, bir dogma olmayan, ancak
son bi¢imini gergek y1g1n hareketinin ve gercek devrimci bir
hareketin pratik eylemi ile yakin iligkisi iginde alan, dogru
devrimci teoriyle kolaylastirlr.

Bolgevizm, 1917-20'de, goériilmemis zor kosullar altinda,
en kat1 merkezilegtirmeyi ve demir disiplini bagar ile kura-
bilmigse, bu ger¢ek, yalnizca Rusya'nmin bir dizi tarihsel 6zel-
liklerine dayanmaktadir.

Bir yandan, bolgevizm, 1903'te marksist teorinin son de-
rece saglam temeli iizerinde yiikseldi. Bu devrimci teorinin
dogrulugu, ve tek bagina onun dogrulugu, yalmzca 19. yiizyil
boyunca diinya deneyimiyle degil, aym1 zamanda, o6zellikle
Rusya'daki devrimci diigiincenin arayig ve yalpalama deneyi-
miyle, yanliglariyla ve hayal kinkliklariyla kanitlandi. Asa-
giyukan yarnim yiizyi1l boyunca —yaklagik olarak, son yiiz-
yilin kirklanindan doksanlarina kadar— Rusya'daki ilerici
diisiince, en vahsi ve gerici ¢arligin baskis1 altinda biiyiik bir
istekle, dogru devrimci bir teori aradi, Avrupa ve Amerika'da
bu alandaki her tiirden "en son bulgulan” olaganiistii bir
dikkat ve titizlikle izledi. Rusya, marksizme —biricik dogru
devrimci teoriye—, yarim yiizyil boyunca gecirdigi esi goriil-
memis sikintilarin ve 6zverilerin, esi goriilmemis kahraman-
liklann acilan iginde, inanilmaz enerji, feragatli aragtirma,
inceleme, pratik deneyim, hayal kirikligi, Avrupa deneyi-
miyle dogrulama, ve karsilagtirma yoluyla ulagmigtir. Carh-
gin neden oldugu siyasal siirgiinler sayesinde, devrimci Rus-
ya, 19. yiizyilin ikinci yarisinda, higbir iilkenin sahip olma-
dig1 kadar, diinya devrimci hareketinin bigimleri ve teorileri
tizerinde son derece yararh bilgiler ve zengin uluslararas:
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iligkiler sagladi.

Ote yandan teorinin bu kaya gibi temeli iizerinde yiikse-
len bolgevizm, deneyim zenginligi yoniinden diinyanin hicbir
yerinde egi olmayan onbes yillik (1903-17) bir tarih pratigi
yasadi. Bu onbes y1l boyunca, hic¢bir bagka iilke, bu devrimei
deneyime, hareketin —legal ve illegal, sessiz ve firtinal,
yeraltinda ve agik, yerel ¢evreler ve kitle hareketi, parla-
menter ve terérist— birbirini izleyen hizh ve degigik bigim-
lerine, yaklagik bicimlerde de olsa bir deneyim yasama-
migtir. Higcbir bagka iilkede, boylesine kisa bir donemde,
modern toplumun biitiin simflarinin savagiminin, iilkenin
geriligi ve ¢arlik boyundurugunun giddeti yiiziinden goriil-
memig bir hizla olgunlagan ve Amerika ve Avrupa'nin siya-
sal deneyimlerinin uygun diisen "en son bulgularim" en
istekli ve en bagarihh bir bicimde 6ziimleyen bir savagimin
boylesine zengin bigimleri, zengin ¢esitleri ve yontemleri
biraraya toplanmamagtir.
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BOLSEVIZM TARTHININ BELLI BASLI
ASAMALARI

DEVRIMIN hazirlamig yillarn (1903-1905). Her yanda bii-
yik firtinanmin yaklagmakta oldugu hissediliyordu. Toplu-
mun biitiin siniflarn kaynagma ve hazirhk igindeydi. Yurtdi-
sinda, siyasal siirgiindekilerin basimi, devrimin biitiin temel
sorunlarinin teorik yonlerini tartigiyordu. Ug temel simifin,
baslca ¢ siyasal akimin temsilcileri —liberal-burjuva akim,
kiigiik-burjuva demokrat akim (ki bunlar “sosyal-demokrat”
ya da "sosyalist-devrimei” etiketi® altinda gizlenmektedir), ve
devrimci proleter akim— program ve taktik konularda
amansiz bir savagim vererek ilerdeki a¢ik simif savagimini
bekliyorlar ve ona hazirlaniyorlardi. 1905-1907 ve 1917-1920
yillarinda, yiginlarnn, ugrunda elde silah savagtiklan biitiin
sorunlar1 o dénemin basininda riigeym halinde incelenebilir
(ve incelenmelidir de). Bu ii¢ baglica egilim arasinda, elbette
ki, gegici ve melez bir siirii ara bicimlenmeler de var. Daha
acik ve tam olarak ifade edersek: gercekte simif egilimleri
olan ideolojik ve siyasal egilimler, basin organlarinin,
partilerin, hiziplerin, gruplarin savasiminda billurlagmak-
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taydi; simflar onlerindeki savaslar igin gereksindikleri
ideolojik ve siyasal silahi orste doverek yaratmaktaydilar.

Devrim willann (1905-1907). Biitiin siniflar kendi
kimlikleriyle ortaya ¢iktilar. Biitiin program ve taktik goriis-
leri yiginlarin eylemiyle sinamadan gegti. Grevci savagim,
diinyada goriilmedik bir geniglige ve keskinlige ulagti.
Iktisadi grev, siyasal greve doniistii ve siyasal grev, ¢arhiga
kars1 ayaklanma haline geldi. Yonetici proletarya ile durak-
samali, kararsiz, yonetilen koyliiliikk arasindaki iligkiler pra-
tikte sinamadan gegti. Savagimin kendiliginden geligmesi
sirasinda sovyet orgiit bicimi dogdu.? Sovyetlerin rolii iize-
rinde o dénemdeki tartigmalar, 1917-1920 yillarimin biiyiik
savagimini mustuluyordu. Parlamenter savagim big¢imi ile
parlamento-dig1 savagim bi¢iminin, parlamentonun boykotu
taktigi ile parlamentoya katilma taktiginin, legal ve illegal
savagim bigimlerinin birbirini izlemesi ve, aym zamanda, bu
bigimler arasinda bulunan baglarin ve iligkilerin birbirini
izlemesi, biitiin bunlar, sagirtici zengin bir igerikle ortaya
¢ikmaktaydi. Bu déonemin her bir ay1 —yiginlar ve énderler
i¢in, siniflar ve partiler igin— siyasal bilimin ilkelerinin
ogretimi bakimindan "barigg1’, "anayasal” gelisme kosullan
altinda gegen bir yila bedeldi. Eger 1905'in "genel provasi
olmasaydi”, 1917 Ekim Devriminin zaferi olanakli olmazda.

Irtica yillan (1907-1910). Carlik zafere ulagmisti. Biitiin
devrimci partiler ya da muhalefet partileri ezilmiglerdi.
Siyasetin yerini, durgunluk, y1ginlik, boliinmeler, dagilma,
davay terkedis, ahlaksizlik almigti. Felsefi idealizme dogru
artan bir egilim goriiliiyyordu; gizemcilik, kargi-devrimci bir
ruh halinin biiriindiigi kilikti. Ama ayn1 zamanda, devrimci
partilere ve devrimci simfa, son derece yararli bir tarih
diyalektigi dersi veren, siyasal savasi yilmadan yiiriitmeyi
onlara anlatan ve ogreten de, bu biiyiik yenilginin kendisi-
dir. Insan gercek dostlarimi felaket anminda tamr. Yenilgi, or-
dular i¢in iyi bir okuldur.

Galip gelen c¢arlik, Rusya'da burjuva-6ncesi ataerkil ya-
samin kalintilarim bir an 6nce yikmak zorunda kalmigt1. Ul-
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kenin burjuva ¢izgisinde gelismesi gercekten hizli ilerleme-
ler kaydetti. Sinif ayriiklarimin disinda ve iistiinde kalinabi-
lecegi yanilsamasi, kapitalizmden kag¢imilabilecegi yanilsa-
masl, tuz-buz olmugtu. Simf savagimi yepyeni bir bi¢gimde ve
daha agik-secik olarak ortaya ¢ikmigti.

Devrimci partiler, egitimlerini tamamlamaliydilar. Nasil
saldinlacagim 6grenmiglerdi. Simdi artik bu bilginin,
diizenli bir bi¢cimde nasil geriye cekilinebilecegi bilgisiyle
tamamlanmas: gerektigini kavramaliydilar. Nasil saldirila-
cagim ve uygun bir bicimde nasil geri ¢ekilinecegini 6gren-
meden zaferin olanaksiz oldugunu kavramaliydilar — ve
devrimci simif bunu kavramayr aci deneyimlerden ogrenir.
Yenilgiye ugramig olan biitiin muhalefet ve devrimci partiler
arasinda, "ordularina” en az zarar getirecek, yonetici ¢ekir-
deginden en az kayiplarda bulunarak, (derin ve giderilmesi
olanaksiz) béliinmelere ugramadan, en az moral kiriklig ile
ve en genis, en iyi digiiniilmiis ve en enerjik ¢calismaya yeni-
den atilabilecek bigimde diizenli olarak geri ¢ekilebilen, bol-
sevikler oldu. Eger bolsevikler bunu bagardilarsa, bu, yalniz-
ca geri ¢ekilmenin geregini anlamayan, nasil geri ¢ekilmek
gerektigini bilmeyen, en gerici parlamentolarda bile legal
olarak ¢aligmanin, en gerici sendikalarda, kooperatiflerde ve
benzeri orgiitlerde c¢alismanin kesin geregini anlamayan
devrim gevezelerini, gozlerinin yasina bakmadan zamaninda
suglayip saflarindan atmig olmalarindandir.

Atilim yillan (1910-1914). Baglangicta ilerleme inanilma-
yacak kadar yavas oldu, sonra, 1912'de, Lena olaylarindan®
sonra, giderek hiz kazandi. Bolgevikler, goriilmedik giigliik-
lere gogiis gererek, ig¢i sinifi saflarinda burjuvazinin ajam
olduklar1 1905'ten sonra biitiin burjuvazi tarafindan anlasil-
mis olan ve bu yiizden de burjuvazi tarafindan, bolgeviklere
kars, cesitli yollarla desteklenen mensevikleri yenilgiye ug-
rattilar. Bununla birlikte, bolgevikler yeralt: ¢alismalarim
"legal olanaklardan" acik¢a yararlanma ile birlegtiren dogru
taktigi uygulamig olmasalardi, bu sonucu higbir zaman elde
edemezlerdi. En gerici Dumalarda® bile, bolsevikler, tiim ig¢i
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simifinin temsilini saglayabildiler.

Birinci Emperyalist Diinya Savas1 (1914-1917). "Parla-
mento'nun agirn gerici niteligine karsin, legal parlamen-
tarizm, devrimci proletaryanin partisine, bolseviklere ¢ok
biiyiik yararlar sagladi. Bolsevik milletvekilleri, Sibirya'ya
stiriildiiler.” Rus siirgiin basininda, sosyal-emperyalizmin,
sosyal-sovenizmin, sosyal-yurtseverligin, tutarsiz ya da
tutarh enternasyonalizmin, pasifizmin ya da pasifist hayal-
lerin devrimci agidan reddinin biitiin fikir nianslar, tam
ifadesini bulmustu. Rus sosyalizmindeki "hizipler" bollugu
ve bunlarin birbirlerine kars:1 giristikleri amansiz savasg
kargisinda kiiciimseyerek kas c¢atan II. Enternasyonalin
ahmak bilgeleri ve kocakarilar1 —savasg biitiin ileri iilkelerde
o kadar oviilen "legaliteyi" ortadan kaldirdigx zaman— Isvig-
re ve diger iilkelerdeki Rus devrimcilerin yapabildikleri gibi
ozgiir (illegal) bir goriis aligverisini diizenleyerek, dogru
goriiglere varmay1 becerememislerdir. Iste bu yiizdendir ki,
aciga vurmus olan biitiin tilkelerin sosyal-yurtseverleri ve
"kautskicileri”, proletaryamin en biiyiik hainleri durumuna
diigmiiglerdir. Ve eger bolgevizm, 1917-1920'de basariya ula-
sabildiyse, bu bagsarimin baslica nedenlerinden biri, daha
1914'in sonundan baslayarak sosyal-sovenizmin ve "kauts-
kiciligin" al¢akligini, igrengligini ve ihanetini (Fransa'da
Longuetisme® fabiyanlann?® ve Ingiltere'de Bagimsiz Is¢i Par-
tisinin!0 goriigleri ile Italya'da Turati'nin tutumu vb. kauts-
kicilige uygundur) en sert bir dille su¢glamis olmasi, yiginla-
rin da, daha sonra, kendi deneyimleriyle gittikge bolsevik go-
riiglerinin dogruluguna inanmig olmasidir.

Ikinci Rus Devrimi (1917 Subatindan Ekime kadar). Car-
lign ¢iliriimiis ve bitkin hali (buna son derece cetin bir sava-
sin darbeleri ve acilan eklenince), biiyiik bir tahrip giiciiniin
c¢arhga kars1 dikilmesini saglamigt:. Birkag giin iginde —sa-
vas kosullan icinde—, Rusya, diinyanin herhangi bir iilke-
sinden daha ozgiir bir burjuva demokratik cumhuriyet olu-
verdi. "En parlamenter" cumhuriyetlerde oldugu gibi, muha-
lefet partileri ve devrimci partilerin 6nderleri, hiikiimeti
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kurma igine girigtiler; ve —parlamentolarin en gerisinde
bile— parlamentodaki muhalefet partisi énderinin sonra
gelecek olan devrimci roliinii kolaylastiriyordu.

Birkag¢ hafta i¢cinde mengevikler ve "sosyalist-devrim-
ciler", II. Enternasyonalin Avrupali kahramanlarinin, ba-
kanhkglarnnin!l ve oteki oportiinist siipriintiilerin biitiin
yontemlerini, tarzlarim, diigiince big¢imlerini ve ukalalik-
larim1 benimsemekte hayran kalinacak bir yetenek goster-
diler. Simdi Scheidemann'lar ve Noske'ler hakkinda, Kauts-
ky'ler ve Hilferding'ler, Renner'ler ve Austerlitz'ler, Otto
Bauer'ler ve Fritz Adler'ler, Turati'ler ve Longuet'ler hakkin-
da, fabiyanlar ve Ingiliz Bagimsiz Is¢i Partisi onderleri hak-
kinda okudugumuz her sey, bize usandiric1 bir yineleme,
bilinen eski bir tiirkiiniin tutturulmasi gibi gelmektedir (ve
gercekten de oyledir). Biitiin bunlar, biz, mengeviklerde gor-
miistiik. Tarihin de gosterecegi gibi, geri kalmig bir iilkenin
oportiinistleri, bir¢ok gelismig iilkenin oportiinistlerinin
oynayacag rolii, onceden oynadilar.

Ikinci Enternasyonalin kahramanlarimin tiimii iflas
etmig ve sovyetlerin ve sovyet yonetiminin 6nemi ve rolii so-
runlarinda rezil olmuslarsa; simdi Ikinci Enternasyonali ter-
ketmig bulunan ¢ok 6nemli ii¢ parti (Almanya Bagimsiz Sos-
yal-Demokrat Partisi,'2 Fransiz longuetgileri ve Ingiliz Ba-
gmsiz Ig¢i Partisi) bu sorunda en "etkili” bir bigimde kendi-
lerini rezil etmig ve sasirip kalmiglarsa; bunlarin hepsi
kiiciik-burjuva demokrasisinin onyargilarina (tiimiiyle ken-
dilerine "sosyal-demokrat" adim1 veren 1848'in kii¢iik-burju-
vazisinin havasi i¢inde) kolesi olduklarimi gostermiglerse —
o zaman soyleyecegimiz tek sey, bizim biitiin bunlara men-
sevik orneklerinde daha énce tanmik olmamizdir. Tarihin de
gosterecegi gibi, sovyetler, Rusya'da 1905'te dogdu; sovyetle-
rin roliinii ve 6nemini anlayamadiklan i¢in iflas eden mense-
vikler, 1917 Subatindan Ekimine kadar sovyetleri yanhs
kullanmuglardir; ve simdi sovyet iktidar diisiincesi biitiin
diinyada dogmakta ve biitiin iilkelerin proletaryasi arasinda
olaganiistii bir hizla yaynlmaktadir. Tipki bizim mensgevikler
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gibi, sovyetlerin roliinii ve 6nemini anlayamadiklan igin,
Ikinci Enternasyonalin o eski kahramanlan her yerde iflas
bayragini ¢ekiyorlar. Deneyim kanitlamigtir ki, proleter dev-
rimin baz1 basgta gelen temel sorunlarinda, biitiin iilkelerin,
Rusya'nin gegctigi yoldan gegmeleri kagimlmaz bir seydir.

Bolsevikler, parlamenter savasima ve (gercekte) burjuva
cumhuriyetine kars: ve menseviklere kars: basarih savagim-
larina biiyiik bir dikkatle bagladilar; onlar, bu savagimi, bu-
giin Avrupa ve Amerika'da yaygin olan gériisiin tam tersine,
biiyiik bir dikkat ve 6zenle hazirlamislardi. Bu donemin bag-
langicinda, biz, hiikiimetin devrilmesi ¢agrisinda bulun-
madik; sovyetlerin bilesim ve zihniyetinde degisiklikler ol-
madikga, hiikiimeti devirmenin olanaksiz oldugunu agikla-
dik. Burjuva parlamentosuna, kurucu meclise boykotu ilan
etmedik —ve partimizin (1917) Nisan Konferansimin ardin-
dan, parti adina resmen,— kurucu meclisli bir burjuva cum-
huriyetinin, kurucu meclissiz burjuva cumhuriyetinden daha
iyi oldugunu soyledik; ama bir "is¢i ve koyliiller" cumhuri-
yetinin, bir sovyet cumhuriyetinin, her tiirlii burjuva demok-
ratik cumhuriyetten, parlamenter cumhuriyetten daha iyi
oldugunu da ekledik. Eger bu dikkatli, ayrintili, sabirli ha-
zirhgimiz olmasaydi, 1917 Ekiminde, ne zafer elde edebilir,
ne de elde ettikten sonra onu koruyabilirdik.
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DORT
B_(_)LSEVIZM, ISCI HAREKET! ICINDE HANG!
DUSMANLARA KARSI SAVASIMDA GELISMIS,
GUCLENMIS VE CELIKLESMISTIR?

HER seyden 6nce ve ozellikle 1914'te, belirgin bir bigimde
sosyal-gsovenizm bigimine biiriinen ve kesin olarak proletar-
yaya kars1 burjuvazinin saflarina gegen oportiinizme kars:
savagarak. Oportiinizm, dogal olarak, bolsevizmin, ig¢i hare-
keti i¢inde bag diigmaniydi. Su anda da uluslararas: dlgekte
gene bas diismanidir. Bolgevikler, en biiyiik dikkatlerini bu
diismana karg1 savagima ayirmiglardir. Bugiin bolseviklerin
eyleminin bu yo6ni, yurtdisinda bile yeteri kadar bilinmek-
tedir.

Bolgevizmin ig¢i simfi hareketi igindeki oteki diigman
igin, aym seyi soyleyemeyiz. Bolgevizmin, anarsizme benzer
yanlan bulunan ve ondan birgeyler alan ve tutarh bir prole-
ter simif savagiminin kogullarini ve gereklerini dl¢iip bigme-
yen su kiigtik-burjuva devrimciligine kars1 uzun yillar siiren
bir savasim i¢inde bigimlendigi ve gii¢clendigi olgusu yurtdi-
sinda heniiz yeteri kadar bilinmemektedir. Marksistler igin
teorik olarak kamtlanmig ve Avrupa'nin biitiin devrimleri-
nin ve biitiin devrimci hareketlerinin deneyimiyle tam ola-
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rak dogrulanmig bir gercek varsa, o da kapitalist diizende,
stirekli bir somiiri ve baskiya ve ¢ok kez yagsam kosullarinin
hizla kotillesmesine ve yikima ugrayan bir toplumsal tip
olarak (bir¢cok Avrupa iilkesinde temsil edilen ve 6nemli bir
y1g1n olugturan) kii¢iik miilkiyet sahibinin, kiigiik iireticinin,
asin bir devrimcilige kolayca gectigi, ama bu simifin tutarh,
orgiitlii, disiplinli ve saglam bir tutumu benimseyemedigidir.
Kapitalizmin dehseti karsisinda ofkeye kapilan kiigiik-burju-
va, biitiin kapitalist iilkelere 6zgii anarsizm gibi, toplumsal
bir fenomendir. Bu ¢esit devrimciligin kararsizhig, kisirhig,
¢abucak boyunegise, kayitsizliga, kuruntuya ve giderek bir
burjuva hevesinden bir o&tekine ¢ilginca sevdalanmaya
donme egilimi — biitiin bunlar, herkesce bilinir. Ama bu ger-
ceklerin soyut olarak ya da teoride bilinmesi, devrimci parti-
leri, biraz yeni bir bi¢cimde, eskiden bilinmeyen yeni bir yon
ve ortamda, azg¢ok 6zgiin 6zel kosgullar i¢inde, her zaman ye-
niden ortaya ¢ikan eski yanilgilardan korumamaktadir.

Anarsizm, ¢ogu kez, ig¢i sinifi hareketinin oportiinist gii-
nahlan i¢in bir ¢esit ceza olmustur. Bu iki ucube birbirini ta-
mamlamaktaydi. Ve eger Rusya'da, kiigiik-burjuva niifus,
bati iilkelerindekinden kalabalik olmasina karsin, (1905 ve
1917) devrimlerinde ve bu iki devrime hazirhk sirasinda,
anargizmin nispeten 6nemsiz bir etkisi olmugsa, kusku yok
ki, bu, kismen oportiinizme karsi her zaman en uzlasmaz ve
en amansiz savagl yiiriitmiis olan bolgevizm sayesindedir.
"Kismen" diyorum, ¢iinkii anarsizmin Rusya'da zayif diisme-
sini saglamada asil biiyiik etkiyi yapmis olan sey, bu akimin,
gecmigte (1870-1880) iilkemizde tam olarak agilip geligme
olanagini bulmus olmasi1 ve boylelikle teorisinin ne kadar
yanlhs, devrimci simfa kilavuzluk etmeye ne kadar yetersiz
oldugunu agik¢a gostermis olmasidir.

Bolsevizm, daha 1903'te ortaya ¢ikar ¢itkmaz, yari-anar-
sist (ya da anarsizmle flort edebilecek olan) kiigiik-burjuva
devrimciligine kars: amansiz savag yiiritme gelenegini, dev-
rimci sosyal-demokrasi iginde her zaman var olmus olan ve,
ozellikle 1900-1903 yillarinda, Rusya'da, devrimci proletar-
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yanin y1gin partisinin temelleri atildiga zaman, etkisini gos-
termis olan gelenegini benimsemistir. Bolgevizm, biitiin par-
tiler i¢inde kiigiik-burjuva devrimci egilimleri en ¢ok temsil
eden partiye karsi, yani "sosyalist-devrimci" partiye karsa,
bellibagh ii¢ noktadan savasmaya bagladi ve siirdiirdii. Ilkin,
bu parti, marksizmi yadsiyarak herhangi bir siyasal eyleme
girismeden 6nce, simif giiglerini ve bu gii¢ler arasindaki ilig-
kiyi hesaba katmanin geregini anlamamakta direniyordu
(belki de daha dogrusu anlayamiyordu). Ikincisi, bu parti, bi-
reysel terorizmi, suikastleri dogru bir eylem olarak tani-
may1, kendi "devrimci” ruhunun, ya da "solculugunun" 6zel
bir belirtisi sayiyordu; ki bunu, biz marksistler, kesin olarak
reddederiz. Elbette ki, biz, bireysel terorii, yerinde bir davra-
n1g saymadigimiz i¢in reddederiz. Oysa biiyiik Fransiz Dev-
riminin teroriinii "ilke olarak" mahkum edebilen, ya da bii-
tin diinyanin burjuvazisi tarafindan kusgatilmis muzaffer
devrimci bir parti tarafindan genel olarak uygulanan terérii
mahkum edebilen kimselerle, Plehanov, daha 1900-1903
yillarninda, heniiz marksist ve devrimciyken, alay etmis, on-
lan giiliing duruma digiirmiistiir. Ugiinciisii, "sosyalist-dev-
rimciler” i¢in "solcu" olmak demek, Alman sosyal-demokrasi-
sinin pek o kadar 6nemli olmayan baz oportiinist giinahlan-
n1 alayla yermek, ama 6te yandan aym partinin, 6rnegin top-
rak sorunu iizerinde ya da proletarya diktatérliigii sorunu
iizerinde asin oportiinizme diigen iiyelerini taklit etmekti.
Gegerken belirtelim ki, tarih, bugiin genis ol¢iide ve tiim
diinyayr kapsamak iizere, bizim her zaman savunmus ol-
dugumuz goriisii dogrulamigtir: Almanya'nin devrimci sos-
yal-demokrasisi (dikkat ediniz ki, daha 1900-1903'te, Pleha-
nov, Bernsteinn partiden ¢ikarilmasim istemisti, ve bolse-
vikler bu gelenegi siirdiirerek Legien'inl3 biitiin algakhgim,
korkaklik ve ihanetini su¢lamiglardi), evet, Almanya devrim-
ci sosyal-demoKkrasisi diyorum, proletaryanin basariya ulas-
mak icin gereksindigi partiye en ¢ok benzeyen partidir. Bu-
giin, 1920'de, savas déneminin ve onu izleyen ilk yillarn
utang verici yenilgilerine ve bunalimlarina karsin agik¢a go-
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riilmektedir ki, Bat1 partileri i¢inde en iyi 6nderleri vermis
olan, dtekilerden 6nce ayaklan ustiinde dikilen, kalkinan ve
gigclenen parti, Almanya devrimci sosyal-demokrasisidir.
Bunun béyle oldugunu, Spartakist Partidel* ve Kauts-
ky'lerin, Hilferding'lerin, Ledebour ve Crispien'lerin oportii-
nizmine ve karakter yokluguna karsi savasi yilmadan
siirdiiren "Almanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisi"nin
proleter sol kanadinda gormekteyiz. Simdi de, Paris Komii-
niinden!5 baglayarak sovyetlerin ilk sosyalist cumhuriyetine
kadar varan tarihsel doneme bir gozatarsak, marksizmin,
anarsizme karsi genel tutumunun, kesin olarak net ve tarti-
silmaz simir ¢izgileriyle belirdigini goriiriiz. Son tahlilde,
marksizm dogru oldugunu kamitlamigtir ve her ne kadar
anarsistler, sosyalist partilerin ¢ogunlugu tarafindan benim-
senen devlet konusundaki goriisiin oportiinist niteligine iga-
ret etmekte haklh idiyseler de, bu oportiinist nitelik, once,
Marx'in devlet iizerindeki fikirlerinin ¢arpitilmasindan ya da
kasith olarak gizlenmesinden ileri gelmekteydi (Devlet ve
Devrim adh kitabimda, Bebel'in, tam 36 yil boyunca, yani
1875'ten 1911'e kadar, Engels'in gasirtic1 bir giigle, dogruluk
ve aciklhikla, devlet konusundaki yaygin sosyal-demokrat
goriiglerin oportiinizmini sergiledigi mektubunu!é hasiralt
etmis oldugunu belirttim); ve ikincisi, Avrupa'nin ve Ameri-
ka'nin sosyalist partilerinin i¢inde en marksist olan akim-
lardir ki, bu oportiinist goériislerini en kisa zamanda ve en
genis 6l¢iide diizeltmisler ve sovyet iktidarini ve bu iktidarin
burjuva parlamenter demokrasiye iistiinliigiinii tanimig-
lardir.

Bolgevizmin kendi siyasal orgiitiinde, "sol" sapmaya kar-
s1 savagimi, iki nedenle giddetlenmigtir: 1908'de en gerici
"parlamentoya” ve agin odlgiide gerici yasalarla sinirh olan
legal is¢i orgiitlerine katilip katilmama sorununda ve
1918'de (Brest-Litovsk Bargi!?), su ya da bu "uzlagmanin”
kabul edilip edilmeyecegi sorununda.

1908'de, "sol" bolsevikler, asir gerici "parlamento”ya ka-
tilmanmin geregini anlamamakta direndikleri igin, partimiz-
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den atilmiglardir.!® Aralarinda, daha sonra yeniden partiye
girmisg olan (ve halen de) onurla komiinist partisi iiyeligi m-
fatim tasiyan parlak devrimciler bulunan "sollar", ézellikle
1905'teki olumlu sonuglar veren boykot deneyiminden esin-
lenmekteydiler. 1905 Agustosunda, c¢ar, bir danigma "parla-
mento'sunun!? toplantiya c¢agrildigim bildirdigi zaman,
bolsevikler, biitiin muhalefet partilerinin ve 6zellikle mensge-
viklerin tersine, bu parlamentoyu boykot etmiglerdi; ve ger-
cekten de bu parlamentoyu, Ekim 1905 devrimi siipiirmiisg
atmist1.20 O tarihte, bu boykot kararimin dogrulugu, gerici
parlamentolara katilmamanin genel olarak dogru bir
davrams olmasindan otiirii degil, y1gin grevlerinin siyasal
greve ve sonra da devrimci greve ve en sonunda da ¢arhga
kars1 ayaklanmaya dogru hizla doniigtiigii nesnel durumun
dogru olarak degerlendirilmis olmasindan 6tiirii kamtlan-
mista. Ustelik o zaman savagim, birinci temsili meclisi ¢agr-
ma inisiyatifinin ¢ara mu birakilacagi, yoksa bu inisiyatifin
eski iktidarin elinden mi alinacag: konusunda yogunlasi-
yordu. Nesnel durumun benzer tiirden oldugu konusunda
herhangi bir kesinligin bulunmadig1 ve bulunamayacag bir
sirada, ve benzer bir egilimin ve ayn1 gelisme temposunun
varhigh yolunda bir kesinligin bulunmadig bir sirada boykot
artik dogru degildi.

1905'te "parlamento™nun bolsevikler tarafindan boykot
edilmesi, devrimci proletaryaya son derece degerli siyasal
deneyimler kazandirdi ve legal ve illegal, parlamenter ve
parlamenter-olmayan savagim bigimleri birlestirildiginde,
parlamenter savasim big¢imlerini reddetmenin bazan yararh
ve hatta zorunlu oldugunu gésterdi. Ama, gozii kapal basit
bir taklit¢ilikle, elestirel bir gozle incelemeden, bu deneyimi,
bagka kosullarda, bagka durumlarda uygulamaya kalkmak
en biiyik yanilgiya diigmek olur. Zaten bolgeviklerin 1906'da
"Duma"y1 boykot etmeleri, pek 6nemli olmasa da ve kolayca
onarilsa da* gene de yanlis olmustur. Ama, bir yandan dev-

* Bireyler i¢in dogru olan gey, oranlar korunmak koguluyla, siyaset i¢in
de, partiler i¢in de dogrudur. Akill: adam, yanlg yapmayan adam degildir.
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rimci dalganin hizh bir yiikseliginin ve bu dalganin ayaklan-
maya varmasimin beklenemeyecegi bir sirada ve dte yandan
burjuva monarsisinin yeniden dirilisini meydana getiren ta-
rihsel durumun legal ¢alisma ile illegal ¢alismay: birlestir-
meyi gerekli kildigh bir sirada, 1907'nin, 1908'in ve sonraki
yillarin boykotu, agir ve onarilmasi zor bir yamlg: oldu. Bu-
gin geriye baktigimizda, ge¢miste kalan, ama sonraki dé-
nemlerle baglantis1 simdi agik¢a goriilebilen bu tarihsel do-
nemi degerlendirirken, bolgeviklerin, 1908 ile 1914 arasinda,
illegal savagim bicimlerini legal bigimlerle, agin gerici parla-
mentoya ve gerici yasalara bagimh bir siirii 6teki kurumlara
(sigorta sandiklann vb.) katilmayla birlestirme zorunlulu-
gunu en cetin savaglar pahasina yerine getirmedikleri tak-
dirde, proletaryanin devrimci partisinin saglam g¢ekirdegini
(gelistirmekten ve daha da giiclendirmekten stzetmiyorum)
mevcut haliyle bile koruyamayacaklann: agik¢a goriiriiz.

1918'de isler, béliinmeye kadar varmadi. "Sol" komiinist-
ler, partimiz i¢cinde ayn bir grup, bir "hizip" kurmakla yetin-
diler ve bunun 6mrii de uzun siirmedi. Ayn1 1918 yilinda,
"sol-komiinizmin"2! en goze ¢arpan temsilcileri, 6rnegin Ra-
dek ile Buharin yoldaslar, hatalarim agik¢a kabul ettiler.
Onlarin géziinde, Brest-Litovsk Barigi, emperyalistlerle bir
uzlagmayd, ilkesel olarak kabul edilemezdi ve devrimci pro-
letarya partisine zararliydi. Gergekten de bu bans, emperya-
listlerle bir uzlagmaydi, ama kosullarin zorunlu kildig1 bir
uzlagmayda.

Bugiin Brest-Litovsk Barigim1 imzalamakla izlemis oldu-
gumuz taktige, 6rnegin "sosyalist-devrimciler"in yaptig1 gibi,
kars1 ¢cikiglarn duydukea, ya da Lansbury yoldasin, goriigme-
miz sirasinda "Ingiltere'deki sendika liderlerimiz, uzlagmak,
bolsevizm i¢in kabul edilebilir olduguna gore, bizim i¢in de
kabul edilebilir diyorlar" yolundaki sozleriyle karsilagtikca,
kendilerine ilkin su basit ve "popiiler" kiyaslamayla yamt
veriyorum.

Boylesi yoktur ve olamaz. Akilh adam odur ki, pek agir olmayan yanhglar
yapar ve onlan kolayca ve gabuk diizeltir.
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Diyelim ki, otomobiliniz silahli haydutlar tarafmdms-
durdurulmustur. Haydutlara, paranizi, pasaportunuzu, ta-
bancanizi, otomobilinizi veriyorsunuz ve buna karsilik da
haydutlann o hog refakatinden kurtulmug oluyorsunuz. Bu
bir uzlagmadir, bunda kugku yok. "Do ut des”, (sana parama,
silahlarnmi, arabami "veriyorum", bana, canimi senden sag
salim kurtarma firsatim1 "veresin diye"). Deli olmadik¢a hig
kimse béyle bir uzlasmanin "ilkelere aykin" oldugunu o6ne
siiremez ya da uzlagmay1 yapanin, haydutlarin sugortag: ol-
dugunu ileri siiremez (haydutlar otomobili ve silahlan yeni
soygunlar i¢in kullanmig olsalar bile, bu boyledir). Alman
emperyalizminin haydutlanyla bizim uzlagmamiz, iste buna
benzer bir uzlagmaydi.

Ama Rusya mensevikleri ve sosyalist-devrimcileri, Al-
manya'da Scheidemann yandaslan (ve genis 6lgiide kautski-
ciler), Avusturya'da Otto Bauer ve Friedrich Adler (Bay Ren-
ner ve ortaklarnin soziinii etmenin bile geregi yok), Fran-
sa'da Renaudel, Longuet ve ortag, Ingiltere'de fabiyan "ba-
gimsizlar" ve "lgei Partisi yoneticileri" ("labouristes™?2),
1914-1918' de ve sonra da 1918-1920'de kendi iilkelerinin
devrimci proletaryasina kars: kendi 6z burjuvazilerinin
haydutlanyla ve bazan da "miittefik" burjuva haydutlanyla
uzlagmalar yaptiklann zaman, bu baylar, haydutlugun sug
ortaklan durumuna diigiiyorlarda.

Sonug agiktir: "ilke olarak” her tiirli uzlagmay: reddet-
mek, ne tiirden olursa olsun, genel olarak, uzlagsmay:1 gayr-
mesru saymak, ciddiye bile alinamayacak akilalmaz bir
¢ocukluktur. Devrimci proletaryaya yararhh olmak isteyen
siyaset adam), uzlagmalarin reddedilmesi gerektigi durum-
lan, bunlarn oportiinizmi ve ihaneti ifade ettikleri somut
durumlan iyi ayirdetmesini bilmeli, biyle somut uzlagma-
lara karsi en sert ve kesin elestirisini yoneltmeli, bunlan
amansizca suglamali, bunlara kars1 amansiz bir savasima
girismeli ve ne "uygulanabilir" sosyalizmin eski yolcularina,
ne de parlamenter diizenbazlara, "genel olarak uzlagmalar"
konusunda séylevlerle omuzlarna yiiklenen sorumluluktan
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yan cizmelerine ve ka¢malarna firsat vermelidir. Ingiliz
sendikacilarinin "liderleri” baylar ya da fabiyan derneginin
ve "Bagimsiz" Is¢i Partisinin ileri gelen baylar, en kétii
oportiinizmle, ihanetle egdeger olan bir uzlagsmay: yapmig
olmakla isledikleri ihanet sugunun omuzlarina yiikledigi so-
rumluluktan ka¢mak i¢in igte bu yola bagvuruyorlar.

Uzlagma vardir, uzlagma vardir. Her uzlagmanin ya da
uzlasma c¢esidinin durumunu ve somut kosullarimi tahlil
etmesini bilmek gerekir. Haydutlarin yaptiklan kotiiliigi en
aza indirmek ve onlarin yakalanmalarim1 ve cezalandinl-
malarini saglamak i¢in haydutlara para ve silah vermek zo-
runda kalmig olan adamin durumunu, haydutlarin yagma-
sindan pay almak i¢in onlara yardim eden adamin durumun-
dan ayirdetmeyi 6grenmek gerekir. Siyasette durum her
zaman benim verdigim bu ornekte oldugu gibi ¢ocuksu
basitlikte degildir. Ama yasamin 6nlerine gikaracag biitiin
olasiliklara uyacak hazir ¢6ziim yollarini1 6nceden sunan bir
receteyi hazirlamaya kalkacak olan kimse, ya da devrimci
proletaryanin siyasetinde giicliikklerin ya da karmagsik du-
rumlarin olmayacag: yolunda giivenceler veren kimse, sarla-
tandan bagka birsey degildir.

Hicbir yanlhis yoruma meydan vermemek ig¢in, kisa da
olsa, uzlagmanin somut durumlarinin tahliline yarayacak
olan baz: temel ilkeleri 6zetlemeye ¢aligacagim.

Brest-Litovsk Bangini imzalayarak Alman emperyalist-
leriyle bir uzlagsma yapmis olan parti, daha 1914'iin sonun-
dan basglayarak enternasyonalizmini pratikte gelistirmeye
baglamigti. Bu parti, iki emperyalist soyguncu arasindaki
savagta, carligin yenilgisini 6nermekten ve "vatanin savun-
masl" sloganina kars: ¢ikmaktan ¢ekinmemigti. Bu partinin
parlamentodaki milletvekilleri, bir burjuva hiikiimetinde
bakanlik sandalyesine giden yolu degil, Sibirya'ya siirgiinii
yeglediler. Carlig1 deviren ve demokratik cumhuriyeti mey-
dana getiren devrim, bu parti i¢in yeni ve biiyiik bir sinav
oldu; bu parti, "kendi" emperyalistleriyle hi¢cbir anlagma ka-
bul etmedi, tam tersine, onlarin iktidardan diisiiriilmesini
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hazirlad: ve diigiirdii de. Siyasal iktidar eline gegirince bu
parti, hem biiyiikk toprak miilkiyetini, hem de kapitalist
miilkiyeti ortadan kaldirdi. Emperyalistlerin gizli antlagma-
larim1 yayinlayan ve bunlan fesheden bu parti, biitiin ulusla-
ra2? bans onerdi ve ancak Ingiliz-Fransiz emperyalistler,
barig1 baltaladiktan ve bolgevikler de Almanya'da ve oteki
ulkelerde devrimi hizlandimak i¢in bir insanin yapabilecegi
her seyi yaptiktan sonra, Brest-Litovsk'un yirtici hayvanla-
rinin giddetine boyun egmek zorunda kaldi. Boyle bir du-
rumda, béyle bir parti tarafindan yapilan boyle bir uzlagma-
nin, kesin olarak hakliligini herkes her giin daha iyi gorebil-
mektedir.

Rusya mengevikleri ve sosyalist-devrimciler (1914-1920
yillaninda biitiin diinyanin lkinci Enternasyonal énderle-
rinin tiimi gibi), "vatanin savunmasi™i, yani kendi soygun-
cu burjuvazilerinin savunmasini, dogrudan ya da dolayh
olarak hakli gostererek ihanet etmekle ige basladilar. Kendi
tilkelerinin burjuvazisiyle birlik olarak ve burjuvazinin ya-
ninda kendi iilkelerinin devrimci proletaryasina kars:
savasarak ihanetlerinde direndiler. Rusya'da ilkin Kerenski
ve Kadetlerle,2* sonra da Kol¢ak ve Denikin ile kurduklan
blok, tipki kendi iilkelerinin burjuvazisi ile yabanc din kar-
deslerinin kurduklan blok gibi, proletaryaya karsi, burjuva-
zinin yanina gegiglerinin igareti oldu. Emperyalizmin hay-
dutlarnyla uzlagmalari, basindan sonuna kadar emperyalist
haydutlugun sug ortaklan olmalar1 sonucunu vermistir.

29



BES
ALMANYADA "SOL" KOMUNIZM
LIDERLER, PARTI, SINIF, YIGINLAR

BURADA soziinii edecegimiz Alman komiinistleri, kendi-
lerine "sol" komiinistler adim takmiyorlar; eger yanilmiyor-
sam, kendilerini "ilke muhalefeti"?5 diye adlandiryorlar.
Ama bunlarn da, "solculugun g¢ocukluk hastaliginin” biitiin
belirtilerini gosterdikleri asagidaki agiklamalarda gériilecek-
tir.

"Main Frankfurt'u yerel grubu" tarafindan yayinlanan ve
bu muhalefetin goriigiinii yansitan Almanya Komiinist Par-
tisinde Béliinme (Spartakiis Ligasi) adl kitap¢ik, bu muha-
lefetin diiglincelerinin 6ziinii agik-se¢ik ve tam olarak 6zetle-
mektedir. Birka¢ alint1 bu 6ziin okur tarafindan anlagilmas:
icin yetecektir:

"Komiinist partisi en kararh simif savagimi partisidir. ..."

"... Siyasal bakimdan bu ge¢is dénemi” [kapitalizmden
sosyalizme gecis donemi] "proletarya diktatorliigii donemi-
dir. ..."

"... Su soru ortaya ¢ikiyor: diktatorliigii kim yiiriitecek-
tir Komiinist Partisi mi, yoksa proleter sinif
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m1?... Esas olarak Komiinist Partisinin diktatérligii i¢in
mi, yoksa proleter simifin diktatorliigii i¢in mi ¢aba goster-
memiz gerekir?

(Biitiin italikler metindeki gibidir.)

Daha agsagida Alman Komiinist Partisi Merkez Komitesi,
Almanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisi ile koalisyon
aradig i¢in ve parlamentarizm dahil, "biitiin siyasal savagim
araglarimin ilke olarak kabulii sorununu” yalmzca bagimsiz-
larla koalisyon kurma egilimlerini gizlemek amaciyla ileri
siirdiigi i¢in, kitapgigin yazar: tarafindan suglaniyor. Ve ki-
tapgik soyle devam ediyor:

"Muhalefet bagka bir yol segmigtir. Muhalefet, Komiinist
Partisi egemenliginin ve parti diktatorliigiiniin yalmzca bir
taktik sorun oldugu goriisiine karsidirlar. Her durumda Ko-
miinist Partisinin egemenligi, her tiirli parti egemenliginin
son big¢imidir. Esas olarak proleter sinifin diktatorligi igin
caligmaliy1z. Ve parti tarafindan alinan biitiin 6nlemler, par-
tinin orgiitleri, partinin savagim yontemleri, stratejisi ve
taktigi, bu amaca yéneltilmelidir. Ayrica, 6teki partilerle her
tiirlii uzlagma, tarihsel ve siyasal bakimdan artik zamanini
doldurmusg olan parlamenter savasim bigimlerine her tiirlii
doniig, her ¢esit manevra ve anlagma politikas: kesin olarak
reddedilmelidir.” "Devrimci savasimin 6zgiil proleter yon-
temlerine 6zellikle agirlik verilmelidir. Ve Komiinist Partisi-
nin 6nderligi altinda devrimci savasima girmesi gereken en
genis proleter ¢evre ve katlanni siiriikleyebilmek igin, yeni
orgiitlenme bi¢imlerini, en genis temel iizerinde ve en genis
kapsamli bir bi¢gimde yaratmak gerekir. Biitiin devrimci
unsurlarin toplanma noktasi, temelinde fabrika orgiitleri
bulunan Is¢i Birligidir. "Sendikalardan c¢ikimz!" sloganina
uyan biitiin ig¢iler, orada birlegmelidirler. Militan proletar-
ya, savag i¢in siklagsmig saflarini, orada olugturacaktir. Bu
birlige girebilmek i¢in, simif savagimini, sovyet sistemini ve
diktatorliigiinii kabul etmek yeter. Ve bundan sonra, savag
halindeki yiginlann siyasal egitimi ve savasimin siyasal
yoniiniin belirlenmesi, Is¢i Birliginin diginda kalan Komii-
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nist Partisinin gorevi olacaktur. ...

"... Boylece simdi artik birbirinin karsisinda iki Komii-
nist Partisi vardir.

"Birisi, devrimci savasimi yukardan orgiitlendirmeyi
ve yonetmeyi diisiinen, liderlerine bir koalisyon hiikiimetine
girme olanagim saglayacak durumlar1 yaratmak i¢in parla-
menter uzlagmalar kabul eden liderlerin partisidir.

"Oteki, devrimci savagimm atiliminin asagidan gelece-
gine inanan, ve bu savagimda ancak a¢ik¢a bu hedefe gotiire-
cek olan yéntemi taniyan ve uygulayan; her tiirlii parlamen-
ter ve oportiinist yontemleri reddeden yiginlarin parti-
sidir; bu partinin kullandig biricik yontem, hemen ardin-
dan proletaryanin simif diktatorligini kurmak ve sosya-
lizmi gergeklestirmek i¢in burjuvazinin kesin olarak devril-
mesi yontemidir...

"...Orada, liderlerin diktatérliigii vardir; burada ise yi-
ginlarn diktatorliigi! Iste bizim slogamimiz budur."

Alman Komiinist Partisinde muhalefetin goriislerini ifa-
de eden ana tezler, iste bunlardir.

Bolgevizmin gelismesine bilingli olarak katilmig olan ya
da bu gelismeyi 1903'ten beri izlemis olan her bolgevik, yu-
kardaki satirlar1 okuyunca goyle diyecektir: "Iste eski naka-
ratin tekrar! 'Sol’ gocuklugun ta kendisi!"

Ama biz, bu diisiiniis tarzlarin1 yakindan inceleyelim.

Sorunu yalnizca "Parti diktatorliigii mii, yoksa simif dik-
tatorliigii mii? Liderlerin (parti) diktatorligi mii, yoksa yi-
ginlarin (parti) diktatorligi mii?" bigiminde koymak bile,
inanilmaz ve umutsuzluga yola¢an bir fikir kargasalig: anla-
mina gelir. Bu adamlar tamamen 6zgiin bir sey kesfetmeye
kalkisiyorlar ve akilh goriinmek isterken giiliing oluyorlar.
Yiginlarin simiflara boliindiigiinii herkes bilir; yiginlarin
smiflarin kargisina konmasinin, ancak genel olarak biiyiik
¢ogunlugun, toplumsal iiretim sisteminde tuttugu yere gore
béliinmeyi go6zoniinde tutmadan, toplumsal iiretim sis-
teminde belirli bir yer tutan kategorilerin kargisina konma-
siyla olabilecegini; simiflarin, bir kural olarak ve ¢ogu
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durumlarda, hi¢ degilse bugiinkii uygar iilkelerde, siyasal
partiler tarafindan yonetildigini; siyasal partilerin de, genel
kural olarak en ¢ok otorite ve etki saglamig olan, en
deneyimli ve sorumlu gorevlere se¢im yoluyla gelen ve lider
diye adlandirilan kigilerden meydana gelmis, olduk¢a kararh
gruplar tarafindan yonetildigini herkes bilir. Biitiin bunlar,
igin abecesidir. Bunlann hepsi yalin ve agik. Bunun yerine
yeni bir volapiik26 koymak niye? Ote yandan, éyle gériiniiyor
ki, bu adamlar, kendilerini kétii bir durum i¢inde gordiik-
lerinde, partinin birdenbire legaliteden illegaliteye gegisi,
liderler, partiler ve simflar arasindaki normal ve basit
iligkileri altiist ettiginde kafalan allak bullak olmus.
Almanya'da, Avrupa'min oteki iilkelerinde oldugu gibi,
insanlar legaliteye, "liderlerin” diizenli parti kongreleri tara-
findan ozgir ve diizenli olarak se¢ilmesine, parlamento
secimleriyle, mitinglerle, basinla, sendikalanin ve dteki
orgiitlerin vb. tutumunu gésteren davramiglanyla, partilerin
smif bilesimlerinin rahatga denenmesine gereginden fazla
ahgilmigtir. Bu aligilmig siire¢ yerine, devrimin firtinah iler-
lemesi ve i¢gsavagin gelismesi sonucu, legaliteden illegaliteye
hizla gec¢mek, ikisini birlegtirmek, "yénetici gruplann’
sec¢imi, ya da olugturulmasi ya da yerlerinde tutulmasi pek
"rahat olmayan", pek "demokratik olmayan" yontemleri se¢-
mek zorunlu hale gelince sasiranlar ve olmayacak seyleri
hayal etmeye kalkiganlar oldu. Ama ozellikle oturmusg ve
ayncahigh olan legalite geleneklerine ve kosullarina sahip
bulunan kii¢iik bir tilkede dogmus olma mutsuzluguna
ugramig olan, legalite ile illegalitenin birbirini izledigini hig
gormemis olan Hollanda Komiinist Partisinin bazi iyeleri-
nin* kafalan kangmgtir ve ne yaptiklarimi bilmeyerek bu
sagma uydurmalann ortaya atilmasina yardimeci olmus-
lardir.

Ote yandan, zamammizda "moda olan”, "yigin" ve "lider-
ler” ile ilgili olarak diigiincesiz ve mantiksiz konugmalara da
tanik olunmaktadir. Bu adamlar, "liderlerin” "yiginlarla”

* Bkz: 55 Nolu a¢iklayici not. —Ed.
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kars1 karsiya geldikleri yolunda bir siirii saldinn oldugunu
duymus ve ezberlemisglerdir; ama biitiin bunlarn ne oldugu
konusunda agik-segik bir kavrayiga varmak i¢in sorunlan
enine-boyuna diigiinme yeteneginde olmadiklarimi ortaya
koymusglardar.

"Liderler" ile "yiginlar" arasindaki ayrilik, 6zellikle em-
peryalist savagin sonunda ve savagi izleyen siire ig¢inde
biitiin iilkelerde daha da derinlesmis ve daha da belirli bir
durum almigtir. Bu olayin baglica nedeni, 1852'den 1892'ye
kadar Ingiltere ornegi gosterilerek, Marx ve Engels
tarafindan birgok kez agiklanmistir. Ingiltere'nin 6zel duru-
mu, yan kiigiik-burjuva "yiginlardan" gelme bir oportiinist
"ig¢i aristokrasisi'nin dogmasina olanak saghyordu. Bu is¢i
aristokrasisinin liderleri, siirekli olarak kendilerini dogru-
dan ya da dolayl olarak besleyen burjuvanin saflarina gegi-
yorlardi. Bu agagihk adamlan ihanetle damgaladig: i¢in
Marx, onlarin onur verici nefretini kazanmgta. (20. yiizyilin)
modern emperyalizmi, ilerlemig birkag iilke i¢in agin 6lgiide
ayricalikli bir durum yaratmastir, bu da, lkinci Enternas-
yonal i¢inde, her yerde, kendi mesleginin, kendi ig¢i aristok-
rasisi kesiminin ¢ikarlarini savunan hain oportiinist, sosyal-
soven lider tipleri ortaya g¢ikardi. Oportiinist partiler "yigin-
lar"dan ayrilmiglardir, yani en genis emekg¢i katlarindan,
emekeilerin ¢ogunlugundan, en az iicret alan isgcilerden
kopmuglardir. Eger bu koétiilige karsi savagilmazsa,
oportiinist sosyal-hain liderler suglanmaz, ne mal olduklan
gosterilmez ve saflardan kovulmazsa, devrimci proletarya-
nin zaferi olanaksizlagir. Ve iste Ugiincii Enternasyonalin?’
uyguladig: siyaset budur.

Ama bu bahaneyle, genel olarak, yiginlarin diktatorlii-
ginii, liderlerin diktatérligi ile kars1 karsiya koymak, gii-
lilng bir sagmaliktir, ahmakliktir. Isin eglendirici olan yani,
basit konularda genellikle dogru fikirler tagiyan eski lider-
lerin yerine, ("kahrolsun liderler!" slogam perdesi altinda)
son derece ahmakg¢a ve karmakarngik seyler yumurtlayan ye-
ni liderlerin getirilmesidir. Almanya'da Laufenberg, Wolff-
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heim, Horner, Karl Schroder, Friedrich Wendel ve Karl Er-
ler* bunlardandir. Erler'in, sorunu "derinlegtirme" ve genel
olarak siyasal partilerin gereksiz ve "burjuva" olduklarim
ilan etme yolundaki ¢abalari, 6ylesine biiyiik bir sagmahktir
ki, buna ancak omuz silkilebilir. Eger iizerinde direnilecek
olursa, eger onu hakh gistermek i¢in derin kanitlar arana-
cak olursa, ve eger mantiki sonucuna goétiiriilecek olursa,
kiiciik yanhiglarin, her zaman, ¢ok biiyiik él¢iilere ulasacag
gercegini kafaya iyi sokmak gerekir.

Parti ilkesini ve parti disiplinini yadsimak, muhalefetin
vardigh nokta igte budur. Ama bu, proletaryay: buijuvazinin
yararna olarak silahsizlandirmayla aym seydir. Bu, kiigiik-
burjuvazinin, dagimkhk gibi, kararsizhk gibi, direnme giicii
eksikligi gibi, birlik olmada, ortak ¢abada yeteneksizlik gibi
yanlighklarini benimsemekten bagka bir sey degildir; o
yanhghklar ki, azicik kigkirtilirsa, proletaryanin her tiirli
devrimci hareketini mahva gétiiriir. Komiinizm agisindan,
parti ilkesini yadsimak, (Almanya'da) kapitalizmin iflasinin
ongiinlerinden, komiinizmin en asag), ya da orta evresine
degil, iist evresine sigramak demektir. Biz, Rusya'da (burju-
vazinin iktidardan uzaklastirilmasindan ¢ y1l sonra), heniiz
kapitalizmden sosyalizme ya da komiinizmin en asag: asa-
masina gecis yolunda ilk adimlarimizi atmaktayiz. Simiflar
varliklarini siirdiirmektedirler ve proletarya iktidara gegctik-
ten yillarca sonra da, her yerde, varhklarim1 siirdiirecek-
lerdir. Bu siire, belki koéyliilerin bulunmadig, (ama buna

* Karl Erler, "Partinin Dagalmas)" Kommunnistische Arbeiterzeitung,
(Hamburg 7 Subat 1920, n°® 32): "Is¢i simfi, burjuva demokrasisini yok et-
meden burjuva devletini yikamaz ve partileri yikmadan burjuva demokrasi-
sini yokedemez."

Latin sendikalistleri ve anargistleri arasinda kafalar1 en karigik olan-
lar "sevinebilirler": goriiniige gére kendilerini marksist sanan ciddi Alman-
lar hig bir gey ifade etmeyen sézler sarfetmeye baglamiglardir. (K Erler ve
K. Horner, bu gazetedeki yazilarinda biiyiik bir ciddiyetle kendilerini ciddi
marksistler saydiklarini séyliiyorlar ve inanilmayacak sagmaliklan eglendi-
rici bir tarzda ileri siirerek marksizmin abecesinden habersiz olduklarnm
gosteriyorlar.) Salt marksizmi kabul etmek insam1 hatadan kurtarmaz. Biz
Ruslar, bunu ¢ok iyi biliriz, ¢linkii marksizm bizde ¢ok sik "moda” olmusgtur.
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karsilik kiiciik miilk sahiplerinin bulundugu) Ingiltere'de
daha kisa olacaktir. Siniflar1 ortadan kaldirmak, yalmzca
biiyiik toprak sahiplerini ve kapitalistleri kovmak degildir —
bizde bu, nispeten kolay oldu—, siniflan ortadan kaldirmak
demek, kiiciik meta tireticilerini de ortadan kaldirmaktir,
oysa bunlar kovulamaz, ya da ezilemez: bunlarla birlikte
yasamay1 6grenmek zorundayiz. Bunlar, ancak ¢ok uzun,
yavag ve dikkatli orgiitsel galigma yoluyla degistirilebilir ve
yeniden egitilebilirler (ve 6yle yapmak da gerekir). Bu kiiciik
ureticiler, proletaryay1 her yandan bir kii¢iik burjuva havasi
icine hapsederler, proletaryay: etkilerler, onun bilinglenme-
sine engel olurlar; bunlar, proletaryanin saflarinda durma-
dan, karakter yoksunlugu gibi, dagimkhk gibi, bireycilik
gibi, biiyiik heyecandan umutsuzluga geg¢is gibi kiigiik-burju-
vaziye 6zgii niteliklerin yer edinmesini saglarlar. Buna kars:
direnebilmek i¢in, proletaryanin érgiitlendirici roliinii (ki bu,
onun baglica roliidiir) bagariyla ve zafere kadar yerine getir-
mesini gerektigi gibi saglayabilmek i¢in, proletaryamn siya-
sal partisi, kendi saflarinda sert bir merkezi y6netim ve di-
siplin hiikiim siirdiirmelidir. Proletarya diktatorliigii, eski
toplumun gii¢lerine ve geleneklerine karsi, kanh ve kansiz,
siddete bagvuran ve barsgei, askeri ve iktisadi, egitici ve yo-
netsel, inat¢1 bir savagimdir. Milyonlarca ve onmilyonlarca
insandaki aligkanlik giicii, en korkung giigtiir. Savagta celik-
lesmis bir parti olmadan, s6zkonusu simf i¢cinde namuslu
olarak ne varsa onun giivenini elde etmis bir parti olmadan,
yiginlarin havasin izlemesini bilen ve bunu etkileyebilen bir
parti olmadan, bu savas: basanyla yiiriitmek olanaksizdir.
Merkezilesmig biiyiik burjuvaziyi yenmek, milyonlarca ve
milyonlarca kiigiik miilk sahibini "yenmekten" bin kez daha
kolaydir; oysa bunlar her giinkii aligilagelen, gozle goriilme-
yen, elle tutulmayan ufak-tefek eylemleriyle burjuvazi i¢in
tam da gerekli sonuglar, burjuvaziyi yeniden iktidara geti-
recek olan sonuglan gerceklestirmektedirler. Proletaryamin
partisinin demir disiplinini (6zellikle diktatorliigii sirasinda)
azicik da olsa zayiflatan kimse, gercekte, proletaryaya kars,
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burjuvaziye yardim etmektedir.

Liderler, parti, sumf ve yiginlar ile ilgili sorunun ya-
ninda, "gerici” sendikalar sorununu da koymak gerekir. Ama
ilkin bu sonuca varabilmek i¢in, partimizin deneyimine
dayanan bir ¢ift sozedecegim. Bizim partimizde de "liderlerin
diktatorligi'ne kars1 saldinlar her zaman olmustur. ilk
animsadiklarnim, ta 1895 yilina, partimizin heniiz resmen
mevcut olmadig1 ama yonetimini iizerine almak durumunda
olan, St. Petersburg'daki merkez grubunun2® bigimlenmeye
basladig1 zamana kadar gider. Partimizin IX. Kongresinde
(Nisan 1920) "liderlerin diktatoérligii ‘ne, "oligarsi"ye vb. kar-
s1 dikilen kiigiik bir muhalefet vardi. Demek ki, Almanlar-
daki bu "¢ocukluk hastaligi”, bu "sol-komiinizm" denen sey,
yeni bir sey degildir ve o kadar korkulacak bir sey de degil-
dir. Bu hastalik bir tehlike yaratmadan gecer ve gectikten
sonra da organizma daha da saglam olur. Ote yandan legal
caligmadan illegale hizla gegis, partinin genelkurmayinin, —
liderlerinin— gizlenmesini, saklanmasini gerektirdiginden,
bizde bazan ¢ok kétii sonuglar da verdigi olurdu. Bu sonug-
larin en kotiisi, 1912'de, Provokator Malinovskinin Bolsevik
Merkez Komitesine girmesiyle oldu. O en degerli ve en sadik
arkadaglarimizdan onlarca ve onlarcasini yakalatti ve onlarn
hapisanelere attirarak iglerinden birgogunun erken 6liimiine
neden oldu. Eger Malinovski daha biiyiik bir kétiiliik yapa-
madiysa, bu, legal ¢alisma ile illegal ¢aligma arasindaki ilig-
kiyi dogru saptamis olmamizdandir. Giivenimizi kazanmak
i¢in, Malinovski, Partinin Merkez Komitesinin iiyesi ve Du-
mada milletvekili sifatlariyla, bize, legal giinliikk gazeteler
yaymnlama isinde yardimci olmak zorundaydi. Bu gazeteler,
carlik diizeninde bile, menseviklerin oportiinizmine kars: sa-
vagim veriyor ve bolgevizmin temel ilkelerini usti ortiili bi-
cimde yayiyordu. Malinovski, bir eliyle bolsevizmin en iyi
militanlarindan bir¢cogunu hapishaneye ve 6liime génderir-
ken; oteki eliyle legal basin yoluyla onbinlerce yeni bolsevi-
gin egitilmesine yardim etmek zorundaydi. Gerici sendika-
larda devrimeci ¢aligmay: yiiritmeyi 6grenmekle yiizyiize
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gelen Alman yoldaslar (Ingiliz, Amerikan, Fransiz ve Italyan
yoldaslar da), bu olgu iizerinde uzun uzun diisiinmelidirler.*

Kimi iilkelerde, ki bunlara en ileri iilkeler de dahildir,
burjuvazi, komiinist partilerine elbette provokatorler gonde-
recektir. Bu tehlikeye karsi savasmanin yollarindan biri, le-
gal caligsma ile illegal galigmay akillica birlestirmektir.

* Malinovski Almanya'da tutsak diigtii. Bolgevik hiikiimetin iktidarn-
da Rusya'ya dondiigii zaman ig¢ilerimiz tarafindan yargiland: ve kurguna
dizildi. Yanhigimizdan 6tiirii mengevikler, bizi, en sert bi¢imde elegtirmig-
lerdir: Partimizin Merkez Komitesine bir provokatériin girmesine olanak
vermek! Ama Kerenski hiikiimeti zamaninda, daha savagtan énce, Mali-
novski'nin ajan provokatér roliinden haberdar oldugu halde, trudoviklere29
ve Dumanin ig¢i milletvekillerine ve ilgili hi¢ kimseye bunu séylememig
olan Rodziyanko'nun tutuklanmasini ve yargilanmasini istedigimiz zaman,
Kerenski ile birlikte hiikiimete katilan mengevikler de, sosyalist devrimciler
de istegimizi kabul etmediler ve serbest birakilan Rodziyanko, gidip Deni-
kin'e katilabildi.
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ALTI
DEVRIMCILER GERICI SENDIKALARDA
CALISMALI MI?

ALMAN "sollar"1 bu soruya, kendileri agisindan, duraksa-
maksizin olumsuz yanit verilmesi gerektigi kanmisindadirlar.
Onlara gére "gerici" ve "karsi-devrimci” sendikalara kars:
ofkeyle savrulan kiifiirler ve bu cinsten parlak beyanlar,
devrimcilerin, san sendikalarda, kargi-devrimci sendikalar-
da, sosyal-gsovenlerin, uzlagicilarin, Legien'lerin sendikala-
rinda savasim vermelerinin gereksizligini "tamitlamaya"
yeter (K. Horner, bu goériigii, 6zel ve ahmakga bir "agirbagh-
hikla” dogrulamaktadir).

Ama Alman "sollar™, bu taktigin devrimci niteligine ne
kadar inanmis olurlarsa olsunlar, bu taktik, gercekte temel-
den yanligtir ve bir-iki bog sézden basgka hicbir 6z tagima-
maktadir.

Bunu agikhiga kavugturmak i¢in, amaci, bolgevizmin ta-
rihinde ve bugiinkii taktiginde genel olarak uygulanabilir,
genel olarak onemli genel olarak gegerli ne varsa onu, Bati
Avrupa'da uygulamak olan bu kitap¢igin genel planina
uygun olarak, burada da, bizim kendi deneyimimizden hare-
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ket edecegim.

Liderler, parti, sinif, yiginlar arasindaki iligkiler ve dte
yandan proletarya diktatorliigiiniin ve onun partisinin sen-
dikalara karsi tutumu, bugiin Rusya'da somut olarak soyle-
dir: diktatorliik, sovyetler i¢cinde 6rgiitlenmig ve son kongre-
sinde bildirildigine gore (Nisan 1920), 611.000 iiyesi bulunan
Komiinist (Bolgevik) Partinin yo6nettigi proletarya tarafin-
dan gerceklesgtirilmigtir. Partinin iiye sayisinda, Ekim Devri-
minden 6nce ve sonra hissedilir degigiklikler oldu; iiye sayi-
s1, 1918 ve 1919'da3%bile ¢cok daha azdi. Biz, partinin él¢iiyii
asan bir geniglemesinden korkmaktayiz, ¢iinkii kariyeristler
ve idam sehpasina layik sahtekar takimi, kugkusuz ki, ikti-
dar partisinin saflarina sizma ¢abasindadirlar. Yalmz iggile-
re ve koyliilere olmak iizere partinin kapilarimi son kez ardi-
na kadar agmamiz, Yudeni¢in Petrograddan birka¢ verst
uzaklikta oldugu ve Denikin'in de Orel'de bulundugu (Mos-
kova'ya yaklagik olarak 350 km.) 1919 kigindayds; yani Sov-
yetler Cumhuriyetini korkung bir tehlikenin, bir 6liim tehli-
kesinin tehdit ettigi bir anda, komiinistlere katilmakla, serii-
vencilerin, kariyeristlerin ve sahtekar takiminin ve genel
olarak kararsiz unsurlarn, ¢ikar saglayacaklar bir kariyer
umamayacaklari, tam tersine, bu yiizden igskenceyi ve 6liimi
beklemeleri gerektigi bir anda.?! Her yil kongresini toplayan
partiyi, kongrenin segtigi 19 iiyeden kurulu bir Merkez
Komitesi yonetir (son kongreye, 1.000 iiye bir delege
gondermistir); Moskova' daki giinliik caligmalar, Orgiitlenme
Biirosu ve Politbiiro diye bilinen, Merkez Komitesi tarafin-
dan segilen ve herbiri Merkez Komitesinin beger iiyesinden
kurulu bulunan daha da kii¢iikk komiteler tarafindan yiiri-
tiiliir. Bu, oyle gériiniir ki, en alasindan “oligargi'dir. Ve bi-
zim cumhuriyetimizde, Partinin Merkez Komitesinin direk-
tifleri alinmadan, hicbir siyasal sorun ya da orgiitlenme so-
runu, bir devlet kurumu tarafindan ¢éziime baglanmaz.

Caligmalarinda parti, son kongre verilerine gére (Nisan
1920) bugiin 4 milyondan ¢ok iiyesi olan ve resmen partisiz
bulunan sendikalara, dogrudan dayanir. Gergekte sendikala-
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rin biiyiik ¢ogunlugunun yonetici kurumlarinin tiimii ve
bagta Rusya Sendikalar Merkezi ya da Biirosu (Rusya Sendi-
kalarn Merkez Konseyi) komiinistlerden kuruludur ve parti-
nin biitiin direktiflerini uygular. Boylelikle elde edilmis olan,
bi¢imsel olarak komiinist olmayan esnek ve daha genis olan
¢ok giiclii bir proleter aygitidir, partiyi sinifa ve yiginlara
s1ki sitki baglayan ve partinin yoénetimi altinda sinif diktator-
Ligiinii gergeklestiren bir aygit. Sendikalarla en siki baglar
kurulmadan, sendikalarin enerjik destegi olmadan, yalnizca
iktisadi kurulusta degil, ama ayni zamanda askeri orgiit-
lenmede de, sendikalarin ozverili ¢aligmalar olmadan bes-
belli ki, degil iki-buguk yil, iki-buguk ay bile iilkeyi yonete-
mezdik. Pratikte boyle siki baglarnn ¢ok cesitli ve ¢aprasik
bir propaganda ve bilinglendirme ¢aligmasi gerektirdigini,
yalnizca yoneticilere degil, genel olarak sendikanin etkili
militanlariyla zamaninda ve sik sik konferanslar gerektirdi-
gini; bugiin bile sayilann az olmakla birlikte, aramizda
yandaglan bulunan ve (burjuva) demokrasinin ideolojik sa-
vunmasindan, sendikalarin “"bagimsizhigindan", (proleter
devlet iktidann kargisinda bagimsizlik!) proleter disiplininin
vb. baltalanmasina kadar her tiirlii karsi-devrimci hilelere
bagvuran menseviklere karsi, kesin bir savagi gerektirdigini
anlamak kolaydir.

"Yiginlar” ile baglanti kurmanin sendikalar aracihigiyla
yeterli olmadigim kabul ediyoruz. Devrimin gidisi igersinde
pratik faaliyetler, partili olmayan is¢i ve kdylii konferanslar
gibi kurumlann dogmasina yolagti, ve biz, yiginlarin hava-
sim gozlemleyebilmek, onlara yakinlagabilmek, gereksinim-
lerini kargilamak, en iyilerini devlet gorevlerine getirebil-
mek i¢in, vb., bu kurumu her olanakla desteklemek, geligtir-
mek ve yayginlagtirmak igin ¢aba gosteriyoruz. Devlet
Denetim Halk Komiserligini, Is¢i ve Koylii Denetlemesi ola-
rak yeniden orgiitlendirmeyi hedef tutan son bir kararname,
bu partisizler konferanslarina, bir¢ok igleri vb. yeniden
gozden gegirecek olan devlet denetleme hizmetleri iiyelerini
se¢me hakkini taniyor.
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Bundan bagka, tiim parti ¢aligmasi, kuskusuz, meslek
ayrim yapmaksizin, emek¢i yiginlari bagrinda toplayan
sovyetler aracihifiyla yapilmaktadir. Bolge sovyet kongreleri,
burjuva diinyasimin en iyi demokratik cumhuriyetlerinde
bile simdiye kadar goriilmemis olan o6l¢iide demokratik bir
kurumdur; (partinin ¢aligmalarini biiyiik ve siirekli bir dik-
katle izlemeye cahistig1) bu kongreler aracihigiyla oldugu
kadar, kirsal bolgelerdeki cesitli kademelere siirekli olarak
sinif bilincine varmas ig¢ilerin atanmasiyladir ki, proletarya,
kéyliliige kars1 6nderlik roliinii yerine getirmektedir, kent
proletaryasimin diktatorliigi gerceklesmekte, zengin koylii-
lere, burjuvalara, sémiiriiciilere, spekiilatorlere vb. kars sis-
temli savag yiiriitiilmektedir.

"Yukardan" bakildiginda, proleter devlet iktidarinin, dik-
tatorligiin, pratikte uygulanmasi bakimindan, genel meka-
nizmasi boyledir. Okurun, bu mekanizmay: yirmibes yildan
bu yana taniyan, kiigiik, illegal ve yeraltindaki gruplardan
dogup gelistigini gormiis olan Rus bolgevigine, ni¢in, biitiin
bu "tepeden inme" diktatérliik mii yoksa "tabandan gelme"
diktatorlitk mii konusunda, liderler mi yoksa yiginlar m vb.
konusunda tartigmalarin, 6rnegin insan i¢in sol bacaginin
m, yoksa sag kolunun mu daha gerekli oldugu konusundaki
bir tartigma kadar cocukc¢a ve giiliing goriindiigiinii anla-
yacag1 umulabilir.

Devrimcilerin gerici sendikalar i¢inde savagim vermeme-
leri gerektigini, bu ¢alismadan vazgegilebilecegim, sendika-
lardan ¢ikip, yepyeni, tertemiz, pek sevimli (ve ¢ogunlukla
herhalde gencecik) vb. bir “ig¢i birligini" ihmal etmeden 6r-
giitlendirilmesinin gerektigini iddia eden Alman "sol"larinin
cafcafli, pek bilgili ve korkung derecede devrimci ciddi be-
yanlan da, bize daha az gocuk¢a ve giiliing gelmeyecektir.

Kapitalizm, ka¢imilmaz olarak, sosyalizme, bir yandan
igciler arasinda yiizyillar i¢inde gelismis olan eski meslek ve
zanaat ayrimlarim1 miras birakirken, 6te yandan daha genis,
daha az mesleki (yalnizca zanaat, meslek ve megguliyetleri
degil, biitiin sanayii kucaklayan) sanayi sendikalar1 haline
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gelebilmeleri i¢in, yillarin ve yillann geg¢mesi gereken
sendikalar1 da miras birakmigtir. Bu sanayi sendikalan ara-
ciigryla, ilerde, insanlar arasindaki isbolimii ortadan
kaldinlacaktir; her yonden gelismis ve her yonden yetisti-
rilmis ve her seyi yapabilen insanlarin egitimine, 6gretimine
gegcilecektir. Komiinizm bu hedefe dogru ilerlemektedir, iler-
lemesi gerekir, ve bu hedefe erigecektir, ama ancak uzun
yillardan sonra. Bugiin pratik olarak, tam gelismis olan, kék
salmis bicimlenmis, agihip serpilmis ve olgunlagsmig bir ko-
miinizmin gelecekteki sonug¢larim gergeklesmis sayarak
hareket etmek, dort yasindaki bir ¢ocuga yiiksek matematik
Ogretmeye benzer.

Biz, sosyalizmi kurma isgine, soyut ya da bu amagla ozel
olarak hazirladigimiz insan malzemesiyle degil, kapitalizmin
bize miras biraktigiyla girigebiliriz (ve girismeliyiz). Kugku
yok ki, bu, pek kolay bir ig degildir;, ama soruna bunun
disinda bir yaklasis, o kadar ciddiyetten uzaktir ki, bunun
soziini bile etmek gereksizdir.

Sendikalar, kapitalizmin gelismesinin baglangicinda, ig¢i
smifina pek biiyiik bir ilerleme sagladilar; bu oérgiitler,
igcilerin daginik ve giigsiiz durumuna son verip onlann ilk
smif gruplagsmalarim1 gergeklestirdiler. Proleterlerin simif
birliginin en yiiksek bigimi, proletaryanin devrimci partisi
(ki bu parti, 6nderleri, simfi ve yiginlar1 boliitnmez bir biitiin
icinde birbirine baglamay: bagarmadan bdyle bir ada layik
olamaz) gelismeye basgladigy zaman, sendikalar, ka¢inilmaz
olarak, bazi gerici 6zellikler, bir ¢esit mesleki dargoriigliiliik,
siyaset-dig1 kalma egilimi, bir cesit hareketsizlik vb. egilimi
gostermeye basgladilar. Ama diinyanin hicbir yerinde prole-
taryamin gelismesi, sendikalar olmadan, sendikalarin ve ig¢i
sinifinin partisinin kargihikh eylemi olmadan gerceklesme-
migtir ve gerceklesemez. Siyasal iktidarin proletarya
tarafindan ele gegirilmesi, bu simf i¢in ileriye dogru atilmig
¢ok biiyiik bir adimdir, ve parti, her zamankinden daha ¢ok,
ve eski tarzla yetinmeyerek yeni bir bi¢cimde sendikalan
egitmeli ve onlara yol gostermelidir, ama bunu yaparken
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sendikalarin, proleterlerin kendi diktatorliigiinii uygula-
mada zorunlu bir "komiinizm okulu" ve hazirhik okulu
olarak, iilkenin biitiin ekonomisinin yo6netiminin derece
derece, ilkin is¢i sinifinin (gu ya da bu meslegin degil, tiim
is¢i simifinin) eline, ve sonra da emekgilerin tiimiiniin eline
gecmesi i¢in zorunlu ig¢i orgiitleri olarak varhklarini
siirdiirdiiklerini ve daha uzun siire de siirdiireceklerini
unutmamaldir.

Sendikalarin bu anlamda belirli bir "tutuculuk" goster-
meleri, proletarya iktidar altinda, kaginilmaz bir seydir.
Bunu anlamamak, kapitalizmden sosyalizme gegisin temel
kogullarim1 anlamada tam bir yeteneksizlik gostermektir. Bu
"gericilikten" korkmak, ondan kaginmak, onu gormezlikten
gelmek, biiyiikk yamlgiya diismek olur; c¢iinkii bu, prole-
taryanin oncii olarak roliinii, ig¢i sinifinin ve koyliiliigiin en
geri katmanlarini ve yiginlarimi egitme, aydinlatma, yeni bir
yasantiya ¢ekme roliinii benimsemekten ¢ekinmek anlamini
tagir. Ote yandan, proletarya diktatorliigiinii, meslek dargo-
rigliiligiine tutulmus tek bir ig¢inin kalmayacag, meslek ve
meslek birlikleri 6nyargilarina kapilmig tek bir ig¢inin bile
kalmayacag1 zamana birakmak daha agir bir yanilg: olur.
Politika sanati1 (ve bir komiinistin goérevlerini dogru olarak
anlamasi), proletaryanin énciisiiniin iktidan ele gegirebile-
cegi kosullarin ve anin, iktidar1 ahirken ve aldiktan sonra
ig¢i sinifinin ve proleter olmayan emek¢i yiginlarin yeteri
kadar genis katmanlarinin yeterli desteginden yararlana-
bilecegi, ve iktidara gecince giderek daha genis emekg¢i y181n-
lann egiterek ve kendine cekerek egemenligini genisglete-
bilecegi kogullarin ve anin tam ve dogru olarak degerlendi-
rilmesini gerektirir.

Devam edelim. Rusya'dan daha ileri olan iilkelerdeki
sendikalarda, belirli bir gericilik, bizdekinden daha giiclii
olarak belirdi ve belirmesi de ka¢inilmazdi. Rusya'da, men-
sevikler, bu meslek dargoriigliiliigii, mesleki ve oportiinist
bencillik yiiziinden, sendikalarda bir destek saglamiglard:
(ve simdi bile az sayida baz: sendikalarda boyle bir destege
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kasmen sahiptirler). Batinin mensgevikleri sendikalarda daha
derinden "kok salmiglardir”, ve bu iilkelerde, bizdekinden
daha giiclii, dargoriighi, bencil, yiireksiz, ¢ikarci kiigiik-
burjuva ve emperyalist zihniyetli, emperyalizmin satin
aldigh, ahlaksiz bir "isgi aristokrasisi” ortaya gikmigtir. Bu,
tartigsma gotiirmez. Bati1 Avrupa'da Jouhaux, Henderson,
Merrheim, Legien ve ortaklarina karsi, Gomperslere kars:
savagim, tamamen tiirdes siyasal ve toplumsal bir tip olan
bizim menseviklerimize karsi savagimdan ¢ok daha zordur.
Bu savasim, amansiz olacaktir ve bizim yaptigimiz gibi,
oportiinizmin ve sosyal-sovenizmin iflah olmaz liderlerinin
ipligini tam olarak pazara ¢ikarana ve boylelerini sendika-
lardan kovana dek siirdiiriilmelidir. Bu savasim, belirli bir
asamaya vardinlmadan siyasal iktidan elde etmek olanak-
sizdir (ve bu yapilmadan iktidarn alma yolunda bir ¢aba
gosterilmemelidir de). Bu "belirli asama" farkl iilkelerde ve
farklh kosullarda farkl olacaktir; savagimin hangi dereceye
vardirnilacagini, ancak, her iilkenin proletaryasinin akhba-
sinda, deneyimli ve yetkili siyasal yoneticileri belirleyecek-
lerdir. (Rusya'da bu savasimin ne olgiide basarili olacag:
konusunda ipucunu bize 25 Ekim 1917 proleter devriminden
birka¢ giin sonra, 1917 Kasiminda, Kurucu Meclis32 se¢cim-
leri verdi. Bu se¢imlerde, mensevikler tam bir yenilgiye
ugradilar, bolseviklerin elde ettikleri 9 milyon oya karsilik
700 bin —Vladi-Kafkas oylarin1 da eklersek 1 milyon 400
bin— oy aldilar. Bu konuyla ilgili Komiinist Enternasyonal
dergisinin 7-8. sayilarindaki "Kurucu Meclis Sec¢imleri ve
Proletarya Diktatorligi"* baglikhh yazima bakiniz.)

Ama biz, savagimi, "ig¢i aristokrasisi'ne karg1 savagimi,
ig¢i yiginlan adina, bu yiginlan kendi tarafimiza kazanmak
icin yaparnz; is¢i simifim kendi yanimiza ¢ekmek icin
oportiinist ve sosyal-goven liderlerle savasiriz. Bu kadar agcik
ve belli bir ilkel gergegi gérmemek sagmalik olur. Sendika
iist yoneticilerinin gerici ve karsi-devrimeci zihniyetinden,

* Bkz: Lenin, Burjuva Demokrasisi ve Proletarya Diktatorligi, Sol
Yayinlan, Ankara 2006, s. 196-221. -Ed.
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komiinistlerin sendikalardan ¢ikmalan gerektigi, ve sendi-
kalarda ¢ahisilmamasi sonucuna varan ve yeni ve yapay is¢i
orgiit bicimleri yaratmak isteyen "sol" Alman komiinistleri,
igte bu hatayi igliyorlar! Bu, burjuvaziye hizmet etmeye esit,
affedilmez bir sagmahiktir. Ciinkii, bizim mengeviklerimiz
olsun, sendikalardaki biitiin oportiinist sosyal-soven ve
kautskici liderler olsun, (bizim, mengevikler i¢in her zaman
dedigimiz gibi) "ig¢i simifinin iginde burjuvazinin ajanlari"n-
dan, ya da Daniel de Léone'un Amerikal: taraftarlarimin gii-
zel ve son derece dogru deyisiyle "kapitalist sinifin ig¢i kah-
yalan"ndan (labour lieutenants of the capitalist class) bagka
bir gey degillerdir. Gerici sendikalarda ¢alismamak demek,
gerektigi kadar geligmemis olan ya da heniiz geri olan ig¢i
yiginlarni, gerici liderlerin etkisine, burjuvazi ajanlarinin,
aristokrat ig¢ilerin ya da "burjuvalagmig ig¢ilerin” etkisine
terketmek demektir (bu konuyla ilgili Engelsin Marx'a
Ingiliz ig¢ilerinin durumuyla ilgili mektubuna bagvurunuz,
185833),

Komiinistlerin gerici sendikalara katilmamasini savunan
giiliing "teori”, "sol" komiinistlerin "yiginlar" iizerinde etki
sorununu nasil hafiflikle ele aldiklarin1 ve bu yiizden "y1g1n-
lar" sozciigiinii nasil kotiiye kullandiklarim1 gosterir. "Yigin-
lara" yardimc: olabilmek i¢in, onlarnn sevgisini ve destegini
kazanabilmek i¢in, oportiinist ve sosyal-goven olarak, ¢cogun-
lukla —dogrudan ya da dolaylhh olarak— burjuvaziyle ve
polisle baglantilan olan "liderlerin" 6niimiize ¢ikaracaklan
gicliikklerden, bagvuracaklan hilelerden, kuracaklan tuzak-
lardan, hakaretlerden, baskilardan yilinamak gerekir. Ve
mutlaka yiginlann oldugu yerde ¢aligmak gerekir. Asil,
kurumlarda, derneklerde, orgiitlerde, proleter ya da yan
proleter yiginlanin bulundugu heryerde (bunlar en gerici
egilimde olsalar bile) yéntemli, azimli, inat¢1 ve sabirh bir
bilinglendirme ¢aligmasiyla biitiin 6zverileri goze almak, en
biiyiik engelleri gégiislemeyi bilmek gerekir. Sendikalar ve
(baz1 durumlarda) ig¢i kooperatifleri ise, yiginlarin bulun-
dugu orgiitlerin ta kendileridirler. 10 Mart 1920 tarihli
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Folkets Dagblad Politiken adindaki Isveg gazetesinin yazdi-
gna gore, Ingiltere'de sendika iiyeleri sayisi, 1917 yih so-
nundan 1918 yil1 sonuna kadar, %19 bir artig gostererek,
5.500.000'den 6.600.000'e ulagsmistir. 1919 yilinin sonunda
bu sayi, 7.500.000'e varmigtir. Fransa ve Almanya i¢in bu
konuda elimde rakam yok, ama herkesin bildigi tartigma
gotirmez gercekler, bu iilkelerde de sendikali isgilerin
6nemli 6l¢iide artigina tanikhk etmektedir.

Bu olgular, baska binlerce belirtinin, yani simif bilincinin
ve orgiitlenme isteginin proleter yiginlan arasinda, tabanda,
geri unsurlar arasinda gelistigini de dogruladigin1 agikga
gostermektedir. Ingiltere'de, Fransa'da, Almanya'da milyon-
larca isg¢i ilk kez olarak tam bir oérgiitsiizlik durumundan,
ilkel, asag1, en basit (ve burjuva demokratik ényargilardan
heniiz kurtulmamis olanlar i¢in) en kolayca ulasilabilir
orgiit bicimine, yani sendikalara ge¢mektedirler. Ve devrim-
ci, ama akilsiz olan "sol" komiinistler, "yiginlar! yzginlar!”
diye baginrlarken, o6te yandan, "gerici" olduklan bahanesiyle
sendikalar i¢inde savagimi reddediyorlar, ve yepyeni, terte-
miz, burjuva demokratik ényargilardan, mesleki ya da mes-
leki birlik dargoriglillik ginahlarindan arnmig bir "igegi
birligi"ni ileri siiriiyorlar, — iddialarina gére, bu birlik genig
bir orgiit olacaktir! Buna katilmak i¢in "Sovyet sistemini ve
diktatorligi kabul etmek" tek (1) kosul olacaktir. (Yukarda
aktanlan pasaja bakiniz.)

"Sol" devrimcilerin bundan daha biiyiik akilsizlik etme-
leri, devrime bundan daha g¢ok zarar getirmeleri diisiinii-
lemez! Ama biz, Rusya'da, Rusya'nin ve Antantin34burjuva-
zisine kars1 ikibuguk yil siiresince sagladigimiz essiz
zaferlerden sonra bile, biitiin sendikalara girebilmek i¢in
"diktatorliigiin tamnmas1” kosulunu kogsaydik biiyiik akl-
sizhk ederdik, yiginlar iizerindeki etkimizi zayiflatirdik,
mengeviklerin oyununa gelmis olurduk. Ciinkii komiinist-
lerin biitiin gorevi, bilinglenmede ge¢ kalanlan inandirmay:
bilmek, onlarin arasinda ¢ahsmay: bilmektir, yoksa gocukca
uydurmalardan bagka bir sey olmayan "sol" sloganlar ileri
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siirerek onlardan ayrilmak degildir.

Kusku yok ki, Bay Gompers'ler, Henderson'lar, Jouhaux
ve Legienler, Alman "ilke" muhalefetindekiler gibi (tann
bizi boyle "ilkeler'den korusun!), ya da Diinya Sanayi Isci-
leri35 orgiitiindeki bazi Amerikalh devrimciler gibi gerici
sendikalarin terkedilmesini savunan ve bunlarda ¢aligmay:
reddeden o "sol" devrimcilere pek minnettardirlar. Hi¢ kus-
kunuz olmasin ki, oportiinizmin "liderleri" olan adamlar,
sendikalarin kapisini devrimcilere kapamak i¢in, onlar1 her
careye bagvurarak sendikalarda safdisi edebilmek igin,
komiinistlerin sendikalarda ¢aligsmalarim olabildigince zor-
lagtirmak i¢in, onlann hakaretlere ugratmak, rahatsiz etmek
ve baski altinda tutmak i¢in, burjuva demokrasisinin biitiin
manevralarina bagvuracaklar, burjuva hiikiimetlerin, papaz-
larin, polisin, mahkemelerin yardimim bu yolda saglamak
icin ellerinden geleni yapacaklardir. Sendikalara girebilmek,
sendikalar i¢inde kalabilmek ve her ne pahasina olursa
olsun komiinist ¢alismay: bu orgiitler i¢cinde yiiriitebilmek
igin biitiin bunlara gogiis germek gerekir, her tiirlii 6zveriye
katlanmak, (eger gerekirse) savag hilelerine bagvurmak,
gizli eylem yontemlerini uygulamak gerekir. 1905'e kadar
¢arhk diizeninde "higbir legal olanagimiz" yoktu. Ama Zuba-
tov adindaki gizli polis ajami, devrimcileri tuzaga diigiirmek
ve yenilgiye ugratmak i¢in Kara Yiizler ig¢i birlikleri ve is¢i
derneklerini orgiitlendirdigi zaman, bu toplantilara ve bu
derneklere partimizin iiyelerini biz yolluyorduk (bunlar
arasinda yaman bir militan olan ve 1906'da ¢arin generalleri
tarafindan kursuna dizilen Petersburglu ig¢i Babuskin'i
amimsarim). Bunlar yiginlarla baglant: kuruyorlard, propa-
ganda eylemlerini ustaca yiiriitiiyorlard: ve isgileri Zuba-
tov'un adamlarimin* etkisinden kurtariyorlardi. Kugku yok
ki, kok salmig, legalci, anayasaci, burjuva demokratik
onyargilan iyice benimsemis olan Bati Avrupa iilkelerinde

* Gompersler, Henderson, Jouhaux ve Legien'ler birer Zubatov'dan
bagka bir gey degillerdir; onlan Zubatov'dan ayiran sey, algak¢a politi-

kalanm uygulamak i¢in yararlandiklan uygar ve incelmis kiyafetleri,
Avrupa cilas1 ve yontemleridir.
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ayni seyi yapmak daha zordur. Ama gene de bu yapilabilir
ve bunu sistematik olarak yapmak gerekir.

Bence, Ugiincii Enternasyonalin Yiiriitme Komitesi, geri-
ci sendikalara katilmama politikasim a¢ik¢a kinamal ve En-
ternasyonalin 6niimiizdeki kongresinde bu politikanin genel
bir bicimde kinanmasim saglamak i¢in harekete gegmelidir
(boyle bir katilinama politikasinin akilsizca ve proletarya
devrimine ni¢in son derece zararh oldugu biitiin ayrinti-
lariyla agiklanarak gosterilmelidir), ve 6zel olarak da, bu
yanhs politikayr —dogrudan ya da dolayh, acik¢a ya da iistii
ortili bir bicimde, tam ya da kismen, bu 6nemli degildir—
desteklemis olan Hollanda Komiinist Partisinin baz: iiyele-
rinin yirittikleri ¢izgi, kinanmahdir. Uglinci Enter-
nasyonal, Ikinci Enternasyonalin taktikleriyle iligkisini kes-
melidir, ¢6zimii zor sorunlardan ka¢mamalidir, bunlan
ortbas etmemelidir, tam tersine, bunlar1 diiriistliikle ortaya
koymaldir. "Bagimsizlara" (Almanya Bagimsiz Sosyal-
Demokrat Partisine) biitiin ger¢egi, hem de yiizlerine kars:
soylemis bulunuyoruz; bu gercegi, "sol" komiinistlere de aym
diiriistliikle s6ylemeliyiz.
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YEDI
BURJUVA PARLAMENTOLARA
KATILMAK GEREKIR MI1?

"SOL" Alman komiinistleri, bu soruya, en biiyiik bir
kiigiimsemeyle —ve en biiyiik bir hafiflikle— olumsuz yamt
veriyorlar. Bu tutumlarim1 neye dayandinyorlar? Yukariya
aktarilan pasajda sunlan okuyoruz:*

"... tarihsel ve siyasal bakimdan artik zamanim doldur-
mus olan parlamenter savagim bigimlerine her tiirli donis
... kesin olarak reddedilmelidir ..."

Bu, giiliingliige kadar varan iddial1 bir tonla séylen-
mektedir ve, besbelli ki, yanhstir. Parlamentarizme "doniig"!
Yoksa Almanya'da simdiden sovyet cumhuriyeti mi var?
Sanirun ki, hayir. O halde "doniig"ten nasil sozedilebilir? Bu,
bos laf degil midir?

Parlamentarizm “tarihsel olarak zamanim doldurmus".
Propaganda anlaminda bu dogrudur. Ama herkes bilir ki,
pratikte altedilmekten hala ¢ok uzaktir. Onlarca yildan beri,
kapitalizmin "tarihsel olarak zamanmim doldurdugu” haklh
olarak soylenebilir; ama bu, bizim, kapitalizm alaninda uzun

* Bkz: bu kitabin 31. sayfasi. —-Ed.
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siiren ve inat¢1 bir savagimi siirdiirmemizi gereksiz hale
getirmez ki. Parlamentarizm, diinya tarihi yoniinden "tarih-
sel olarak zamamm doldurmustur", bagka bir deyisle, burju-
va parlamentarizmi ¢agr sona ermistir; proletarya diktator-
ligii ¢agr baglamigtir. Bu yadsinamaz. Ama diinya tarihi
onyillarla hesaplanmir. Dinya tarihinin 6lgiitu ile olguldi-
giinde on yi1l ya da yirmi yil 6nce olmug ya da sonra olmug
onemli degildir; bu, diinya tarihi agisindan, yaklagik
hesaplarla bile hesaplanmasi olanaksiz olan 6nemsiz bir
niceliktir. Ama iste bundan otiiriidiir ki, pratik bir siyasal
sorunda durum diinya tarihi 6l¢iisiinde degerlendirilince,
¢ok biiyiik bir teorik yanilgiya diigiilmiig olunur.

Parlamentarizm "siyasal olarak zamanimi doldurmus"
mudur? Bu, baska bir sorundur. Béyle olsaydi "sol"
komiinistler hakl olurlardi. Ama bunu ¢ok ciddi bir tahlille
kamtlamak gerekir; oysa "sol" komiinistler soruna nasil
yaklagilacagim bile bilmiyorlar. Komiinist Enternasyonalin
Gegici Amsterdam Biirosunun Biilteni, n°1'de (Bulletin of
the Provisional Bureau in Amsterdam of the Communist
International , n°1, Subat 1920) yayinlanan ve Hollanda par-
tisindeki sol egilimi agik¢a ifade eden, Parlamentarizm
Uzerine Tezlerdeki tahlilin, yakindan incelenince, saglam
olmadigini gorecegiz.

Ilk olarak, Almanya "sollan", bilindigi gibi Rosa Luxem-
burg ve Karl Liebknecht3€ gibi en 6énemli siyasal liderlerin
goriiglerine aykinn olarak, Ocak 1919'da bile, parlamenta-
rizmin "siyasal olarak zamanim1 doldurmus olduguna" inam-
yorlardi. "Sollarin" yamldiklarim biliyoruz. Yalmiz bu olgu,
parlamentarizmin "siyasal bakimdan zamanini doldurmus
oldugu" tezini tiimiiyle ve kokten yikmaya yeter. O zamanki
tartisma gotiirmez yamlgilarinin, gimdi artik bir yamlg
olmaktan ¢iktigim1 gostermek "sollara" diigser. Ama onlar en
kiigiik bir kamt bile ileri siirememektedirler ve zaten
siiremezler de. Bir siyasal partinin kendi yanilgilan
kargisindaki tutumu, bu partinin ciddi olup olmadigin1 kendi
sinifina kars1 ve emek¢i yiginlara kars1 gorevlerini yerine

51



gercekten getirip getirinedigini saptayabilmemiz i¢in, en
onemli ve en giivenilir ol¢iitlerden biridir. Yanilgisim i¢ten-
likle kabul etmek, nedenlerini arayip bulmak, bu yanilgiya
yolacan kosullar tahlil etmek, yanilgiy1 dogrultma yollarim
dikkatle incelemek; iste, ciddi bir partinin igaretleri bunlar-
dir, bu, ciddi bir parti i¢in gorevlerini yerine getirmek, sinifi
ve ardindan da y1ginlan egitmek ve bilin¢lendirmek demek-
tir. Bu gorevi yerine getirnemekle, agik yamlgilarinm
incelenmesinde gerekli dikkati ve itinay:1 gostermemekle,
Almanyanin (ve Hollanda'nin) "sollar1” bir sinifin partisi
degil, bir kiigiik ¢evrenin partisi olduklarini; y1ginlarin par-
tisi degil, aydinlardan ve aydmlarin en kétii yanlarimin bir
kopyas haline gelmis olan kiigiik bir ig¢i grubundan meyda-
na gelmis bir topluluk olduklarini kanitlamaktadirlar.

Ikincisi, Frankfurt "sol" grubunun, daha uzun bir pasa-
Jjim yukanya aktardigimiz kitapgiginda, sunlar okuyoruz:

"... Merkezin ["Merkez" Katolik Partisinin] siyasetini
izleyen milyonlarca is¢i, karsi-devrimcidirler. Kir prole-
terleri, karsi-devrimci birliklerin saflarin1 olusturmakta-
dirlar." (Yukarda sozii edilen kitapgik, s. 3.)

Her sey bu goériisiin ¢cok genel ve ¢ok abartilmig oldugunu
ortaya koyar niteliktedir. Ama burada s6zii edilen temel ger-
cek tartigma gotiirmez, ve "sollar"in bunu kabul etmeleri, ya-
nilgilarim1 agik¢a gosterir. Eger "milyonlarca” proleter, yal-
nizca genel olarak parlamentarizmden yana olmakla kalma-
y1ip, aym1 zamanda, agik¢a "karsi-devrimci” iseler, "parlamen-
tarizmin siyasal olarak zamanim doldurmus oldugunu” nasil
soyleyebiliriz!? Besbelli ki, parlamentarizm, Almanya'da he-
niiz siyasal olarak zamanim1 doldurmus degildir. Besbelli ki,
Almanya "sollar" kendi isteklerini, politik-ideolojik tutum-
larini nesnel gergeklikle birbirine karstirrmglardir. Bu, dev-
rimciler i¢in en tehlikeli yamilgidir. Rusya'da —uzun bir dé-
nem boyunca ve ¢ok cesitli bicimler altinda, ¢arhigin en
acimasiz, en yabanil baskisinin, degisik egilimde devrim-
ciler, hayranlhk verici 6zverilik, tutku, yigitlik ve irade giici
gostermis olan devrimciler yaratti$y Rusyada—, devrimci-
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lerin bu yamlgilarim ¢ok yakindan gézlemledik; bunlan ¢gok
dikkatle inceledik ve ilk elden bilgi edindik; igte bu yiizden
bunu bagkalarinda da ¢ok agik-segik gorebiliyoruz. Alman
komiinistleri i¢in parlamentarizm, kugkusuz "siyasal olarak
zamanim doldurmustur”; ama asil sorun su ki, bizim igin
zamamm doldurmus olan bir seyin, sinif igin, yiginlar igin
zamanin doldurdugunu sanmamak gerekir. "Sollar"in, simif
partisi olarak, y1gin partisi olarak nasil durum degerlendir-
mesi yapmak, nasil davranmak gerektigini bilmediklerini,
burada bir kere daha gériiyoruz. Yiginlarin diizeyine inilme-
mesi gerektigi, bir sinifin en geri kalmig katlann diizeyine
inilmemesi gerektigi, tartigma gotiirmez. Goreviniz o katlara
ac1 gercegi soylemektir. Geri kalmig katlarin, burjuva de-
mokratik ve parlamenter o6nyargilarimi, onyarg: olarak
nitelendirmek goérevinizdir. Ama ayni1 zamanda (yalnmizca ko-
miinist 6nciiniin degil) biitiin simfin bilincinin ve hazir-
hgimin, (yalmzca ilerici unsurlar degil) emekgiler yi1gininin
ttimiiniin bilincinin ve hazirhgimin gergek durumunu é6zenle
gozlemek de gorevinizdir. "Milyonlarca" degil de, yalmzca
olduk¢a 6nemli bir sanayi ig¢isi azinhgi, katolik papazlarin
ardindan gitseydi, ve bir kirsal ig¢iler azinhg biiyiik toprak
sahiplerinin ve kulaklarin (Grossbauern) ardindan gitseydi
bile, bundan ¢ikacak olan sonucun, parlamentarizmin Al-
manya'da heniiz siyasal bakimdan zamanim doldurmamig
oldugu, ve devrimci proletaryanin partisi i¢in parlamenter
secimlere ve parlamenter savasima katilmamn, ozellikle
kendi simifinin geri kalmig katlarim egitmek igin, ozellikle
ezilen ve bilisiz kirsal y2ginlan uyandirmak ve aydinlatmak
igin zorunlu oldugu kusku gotiirmez. Burjuva parlamento-
sunu ve biitiin 6teki gerici kurumlan dagitmaya giiciimiiz
yetmedigi siirece, bu kurumlarda ¢aligmak zorundasimz,
ozellikle hala papaz takimimn aldattigi ve kar kogullarinin
aptallagtirdigy iggiler mevcut oldugu ic¢in, bu kurumlarda
¢alismahisimiz. Bunu yapmazsamz gevezeden bagka birgey
degilsiniz.

Ugilinciisii, "sol" komiinistler, biz bolsevikleri pek oviiyor-
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lar. Arasira insanin onlara séyleyesi geliyor: bizi biraz daha
az oviin de, bolsevik taktigini daha ¢ok inceleyin, o taktigi
daha cok benimseyin! 1917 Eyliil-Kasiminda, Rusya burjuva
parlamentosu secimlerine, Kurucu Meclis Segcimlerine katil-
dik. Taktigimiz dogru muydu, degil miydi? Eger dogru degil-
se, bunu agikca soylemek ve kanitlamak gerekir. Uluslar-
aras1 komiinizmin dogru bir taktik elde edebilmesi i¢in bu
yapilmalidir. Eger dogruysa, bundan bazi sonuglar ¢ikarmak
gerekir. Kugku yok ki, Rusya'nin kosullarini, Bat1 Avru-
pa'min kosullarina uydurmak sézkonusu degildir. Ama "par-
lamentarizm siyasal olarak zamanini doldurmustur” kavra-
minmin ne anlama geldigi gibi ozel bir sorunda, bizim deneyi-
mimizi mutlaka goézoniinde tutmak gerekir; ¢linkii somut
deneyim gozoniinde tutulmazsa, bu kavramlar kolayca bos
soz haline gelir. Biz Rus bolseviklerinin, Eylil-Kasim
1917'de, Rusya'da parlamentarizmin siyasal olarak zama-
nim1 doldurdugunu iddia etmeye, Batinin biitiin komiinist-
lerinden daha fazla hakki yok muydu? Besbelli ki vard,
¢iinkii sorun, burjuva parlamentolarin uzun siireden beri mi,
yoksa kisa siireden beri mi varolup olmadiklarn sorunu
degildir, sorun, biiyiik emekg¢i y1ginlarin ideolojik, siyasal ve
pratik bakimdan sovyet rejimini benimsemeye ve burjuva
demokratik parlamentoyu dagitinaya —ya da dagitilinasina
izin vermeye— hazir olup olmadiklann sorunudur. Rusya
kentlerindeki ig¢i simifinin, asker ve koyliilerin, Eyliil-Kasim
1917'de, ozel kosullarin sonucu olarak sovyet rejimini kabul
etmeye ve burjuva parlamentolarinin en demokratigini da-
gitmaya tam olarak hazir bulunduklan, yadsinmasi olanak-
s1z, tam olarak saptanmis tarihsel bir olgudur. Ama buna
karsin, bolgevikler, Kurucu Meclisi boykot etmemislerdi; ve
tam tersine, iktidarin proletarya tarafindan elde edilmesin-
den once ve sonra se¢imlere katilmiglardi. Bu segimlerin, son
derece degerli sonuglar (proletarya i¢cin son derece yararh
sonuglar) verdigini, Rusya Kurucu Meclis segimlerinin so-
nuclanni ayrintih olarak tahlil ettigim yukarda s6zii edilen
makalede tanitladim, ya da tanitladigimi umarnm.
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Bundan ¢ikan sonug tartigma gétiirmez: kamtlanmigtir
ki, Sovyet Cumhuriyetinin zaferinden birka¢ hafta once bile,
giderek bu zaferden sonra bile, burjuva demokratik bir par-
lamentoya katilmak, devrimci proletaryaya zarar getirmek
soyle dursun, ona, bu parlamentolarin ni¢in dagitilmas: ge-
rektigini, geri kalmg yzginlara daha kolay anlatma olana-
g1m saplamakta, bu dagitisin bagsarisim ve burjuva parla-
mentarizminin "siyasal olarak eskimesine" yardimci olmak-
tadir. Bu deneyimi gozardi etmek ve aym zamanda, taktigini
uluslararas: 6l¢iide (dar anlamda ulusal bir taktik degil,
gergekten uluslararasi) hazirlayip saptamakla gorevli bulu-
nan Komiinist Enternasyonale katildiginm ileri siirmek, en
derin bir ¢eliskiye diismek olur, enternasyonalizmi sozde ka-
bul ederken, onu gerg¢ekte yadsimak demek olur.

Simdi de, "Hollandah sollar"in parlamentolara katilma-
may1 savunurken ileri siirdiikleri kamtlan ele alahm. Yu-
karda sé6zii edilen "Hollanda" tezlerinin en 6nemlisi, 4. tez
soyledir:

"Kapitalist iiretim sistemi iglemez hale geldigi zaman ve
toplum, devrim agsamasina ulasti®1 zaman, bizzat yiginlarin
eylemine oranla, parlamenter eylem giderek degerini yitirir.
Bu kosullarda, parlamento, kars1 devrimin merkezi ve orga-
m durumuna gelince ve 6te yandan da ig¢i simfi sovyetler
bi¢iminde kendi iktidarimin ara¢larimi kurunca, parlamento
faaliyetinin her hangi bir bigimine katilmanin reddedilmesi
zorunlu olabilir."

Birinci tiimce bastan sona yanhstir, ¢iinkii yiginlarin
eylemi —6rnegin bir biiyiik grev— yalmzca devrim sirasinda
ya da devrimei bir durumda degil, her zaman parlamenter
eylemden daha o6nemlidir. Ag¢ik¢a tutarsiz olan ve hem
tarihsel, hem de siyasal bakimdan yanlhig olan bu diigiince
bi¢imi, yalmzca bu tezi ileri siirenlerin, legal savasim ile ille-
gal savasimi bilegtirmenin 6nemi konusunda, hem genel
olarak Avrupa deneyimim (1848 ve 1870 devrimlerinden
onceki Fransa'yi, 1878 ile 1890 arasindaki Almanya'yl, vb.),
ve hem de Rus deneyimini (yukanya bakimz) gozoniinde
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bulundurmadiklarimm pek agik bir bigimde gosterir. Bu
sorun, genel ve 6zel olarak biiyiikk 6nem tasir, ¢iinkii prole-
taryanin burjuvaziye kars1 i¢savaginin olgunlagmasi ve
yakinlagsmasi gozoniinde tutulursa, cumhuriyet hiikiimet-
lerinin ve genel olarak yasalarn durmadan ¢igneyen burjuva
hiikiimetlerin devrimcilere 6nlem olarak uyguladiklarn vah-
sice baskilar (Amerika ornegi vb. ibret vericidir) g6zéniinde
tutulursa, biitiin ilerlemis uygar iilkelerde bu bilegtirmenin
her giin daha zorunlu olacagi —simdiden de kismen zorun-
ludur— zaman hizla yaklagmaktadir. Bu temel sorunu, Hol-
landahlar ve genel olarak "sollar” kesin olarak anlamiyorlar.

Ikinci tiimce, ilkin, tarihsel bakimdan yanlhstir. Biz bol-
sevikler, en kargi-devrimci parlamentolara katildik, ve dene-
yim gostermistir ki, bu katilma, o6zellikle Rusya'da birinci
burjuva devriminden sonra (1905), ikinci burjuva devrimini
hazirlamak (Subat 1917) ve sonra da sosyalist devrimi hazr-
lamak i¢in (Ekim 1917), devrimci proletaryanin partisi i¢in
yalmzca yararh degil, zorunluydu da. Ikincisi, bu tiimce ga-
sirtica bir mantiksizhik tasimaktadir. Iscilerin sovyetler bigi-
minde kendi iktidarlarinin araglarim1 yarattiklar bir sirada
parlamentonun kargi-devrimin organi ve "merkezi" durumu-
na gelmesinden (ger¢ekte higcbir zaman "merkez" olmadigini
ve olamayacagin gecerken sdyleyelim) ¢ikan sonug, is¢ilerin,
sovyetlerin parlamentoya karsi, parlamentonun sovyetler
tarafindan dagitilmas: ugruna savasima —ideolojik, siyasal
ve teknik bakimlardan— hazirlanmalar gerektigi sonucu-
dur. Ama kargi-devrimci parlamentonun iginde bir sovyet
muhalefetinin var olmasi, hicbir bigimde, bu dagitiimay:
engelleyecek, onu kolaylagtirmayacak demek degildir. Deni-
kin'e ve Kolgak'a kars:1 bagarih savagimiz sirasinda, onlarin
arasinda bir proleter sovyet muhalefetinin varliginin, zafer-
lerimizi olumsuz yénde etkiledigini hi¢ gérmedik. Karg:-
devrimci Kurucu Meclisin iginde tutarh bir bolsevik sovyet
muhalefetinin bulunmasinin, sol sosyalist-devrimcilerin tu-
tarsiz muhalefetine kargin, 5 Ocak 1918'de Kurucu Meclisi
dagitmamiza engel olmadigini, tam tersine, onu kolaylagtir-
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digin pek iyi bilmekteyiz. Tezi ileri siirenler, kendilerini ka-
fa kangikligina iyice kaptirmiglardir; gerici parlamento di-
sinda yiginlarin eylemi ile parlamento iginde devrime sem-
pati duyan (ya da daha iyisi: devrimi dogrudan destekleyen)
bir muhalefeti bilestirmenin, ozellikle devrim sirasinda ne
kadar yararl oldugunu dogrulayan, eger biitiin devrimlerin
degilse, bir ¢ok devrimin deneyimlerini unutuyorlar. Burada
Hollandalilar ve genel olarak "sollar", ger¢ek bir devrime
hi¢cbir zaman katilmamis, devrimlerin tarihi tizerinde higbir
zaman diginmemis devrim doktrincileri gibi akil ytirtti-
yorlar, ya da gerici bir kurumun d¢znel olarak "yadsinma-
s1"yla, o kurumun, bir dizi nesnel etkenin bilegik eylemiyle
fiilen yikilmasimi saf¢a birbirine kanstinyorlar. Yeni bir
siyasal (yalmz siyasal da degil) fikri gozden diigiirmenin ve
onu etkisiz hale getirmenin en iyi yolu, onu sagmalik dereke-
sine indirerek savunmaktir. Ger¢ekten her hangi bir dogru,
(Peder Dietzgen'in de dedigi gibi) eger "zorlanirsa", abart:-
hirsa, gergek uygulama alanminin sinirlann digina tagirilirsa,
onu sagmaya itmis oluruz; ve bu kosullarda, o fikir, kagiml-
maz olarak, fikirlikten ¢ikar, sagma bir gey olur. Iste Hollan-
da ve Almanya "sollari"nin yeni ger¢ek konusunda, sovyetler
iktidarinin burjuva demokratik parlamentolara iistiinliigia
gercegi konusunda yaptiklarn budur. Kugku yok ki, eskiden
oldugu gibi, genel olarak burjuva parlamentolara katilmay:
reddetmenin, kogullar ne olursa olsun, yanhs oldugunu iddia
eden kimse, hata etmis olur. Ama bu yazinin amaci, ¢ok
daha miitevaz1 oldugu i¢in, boykotun hangi kosullarda
yararh olabilecegini burada belirtmeye girismeyecegim: Bu
yazida gudilen amag, yalmzca wuluslararasi komiinist
taktiginin en énemli baz1 sorunlarin1 aydinlatmak i¢in Rus
deneyiminden dersler ¢ikarmaktir. Rus deneyimi bize,
(1905'te) bunun bagarnli ve dogru bir uygulamasin1 verdigi
gibi, (1906'da) yanhs bir uygulamasim1 da vermektedir.
Birinci durumu tahlil ederken goériiyoruz ki, bolsevikler,
yiginlarn parlamento-dis1 devrimci eyleminin (6zellikle grev
hareketinin) benzersiz bir hizla biiyiidiigi, proletaryanin ve
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kéyliniin higbir katinin hangi bigimde olursa olsun, gerici
iktidann desteklemesinin olanaksiz oldugu, devrimci prole-
taryanin grev eylemi ve kirsal hareket aracihigiyla geri kal-
mg biiyiik yiginlar iizerinde etkisini sagladig: bir anda, bol-
sevikler, gerici bir parlamentonun gerici bir iktidar tarafin-
dan toplantiya g¢agrnimasini énleyebilmislerdi. Agiktir ki, bu
deneyim, Avrupadaki bugiinkii kosullara uygulanamaz.
Aym bicimde agikca bellidir ki, —yukarda anlatilan neden-
lerle— Hollanda "sollann"nin kogula bagh olsa bile, parla-
mentolara katilmay: reddetme yolunda ileri siirdiikleri id-
dialar, kokten yanhstir ve devrimci proletaryanmin davasina
zararhdir.

Bat1 Avrupa'da ve Amerika'da, parlamentolarn, ig¢i sini-
finin devrimeci 6nciisii i¢in 6zellikle igreng bir nitelige biiriin-
diigii dogrudur. Bu yadsinamaz. Bunu anlamak kolaydir,
¢iinkii parlamentoda, savag sirasinda ve savagtan sonra,
sosyalist ve sosyal-demokrat milletvekillerinin biiyiik ¢ogun-
lugunun davranmisindan daha adice, daha al¢ak¢a, daha
¢irkin bir gey diigiiniilemez. Ama bu herkesge bilinen kétii-
liikkle nasil savagilacag sorununu ¢oziime baglarken, bu duy-
guya kapilmak, yalmzca akilsizhk olmaz, ayni zamanda
cinayet sayilmalidir. Bat1 Avrupa iilkelerinin bir¢ogunda,
devrimci duygu, bugiin, denilebilir ki, bir "yenilik", uzun
siire boguna ve biiyiik sabirsizlikla beklenilen "az bulunur
bir sey'dir; bu duyguya o kadar kolaylhkla kapilmanin
nedeni belki de budur. Kugku yok ki, y1g1nlarda bir devrimci
duygunun yoklugu halinde, béyle bir duygunun gelismesine
elverigli kogullar da olmayinca, devrimci taktik, higbir
zaman eyleme doniigmez. Ama Rusya'da uzun, ¢etin ve kanh
bir deneyim, devrimci taktigin, yalmzca devrimci duygu
tizerine kurulamayacag gergegini bize ogretmigtir. Taktik,
sozkonusu devletteki biitiin simif gii¢lerinin ciddi ve kat1 bir
nesnel degerlendirilmesine oldugu kadar (iilkenin ¢evresin-
deki devletlerin ve diinya olgiisiindeki devletlerin i¢indeki
simif giiclerini de hesaba katarak), devrimci hareketlerin
deneyimine de dayandirilmalidir. Parlamenter oportiinizmi
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lanetlemekle ve parlamentoya katilmay: reddetmekle yetine-
rek "devrimci duygusunu” ifade etmek pek kolaydir. Ama
¢ok kolay oldugu i¢indir ki, bu davranis, ¢etin olan, ¢ok cetin
olan bir sorunu ¢oziime baglayamaz. Avrupa parlamento-
larinda gercgekten devrimci olan bir parlamento fraksiyo-
nunu yaratmak, Rusya'dakinden ¢ok daha zordur. Bu, bes-
belli. Ama bu, 1917nin son derece 6zgiin somut tarihsel
kogullan iginde Rusya'nin sosyalist devrime baglamasinin
kolay oldugu, buna karsihik sosyalist devrimi siirdiiriip ama-
cia vardirmamn Rusya i¢in Avrupa iilkelerine oranla daha
zor olacag yolundaki genel gercegin 6zel bir yéniinden bagka
bir sey degildir. 1918'in basinda bu ger¢ege isaret etmek
firsatim1 bulmugtum ve iki yillik bir deneyim, gériigiimii tam
olarak dogrulamigtir. Su 6zel kogullar: 1) ig¢ilerin ve koylii-
lerin goriilmemis olgiide bitkinlegsmelerine neden olan em-
peryalist savagin devrim sayesinde durdurulmasinmin sovyet
devrimiyle birlestirilmesi olanag); 2) ortak diismanlar sov-
yete kars: birlesmemis olan, diinyanin en giiglii iki emper-
yalist soyguncu grubu arasindaki 6liim-kalim savagindan bir
siire i¢in yararlanma olanag); 3) kismen iilkenin ¢ok biiyiik
olusu ve ulasim olanaklarimn kétii olugu yiiziinden oldukga
uzun bir i¢gsavasi siirdiirme olanag; 4) koyliiliik i¢inde derin
bir burjuva demokratik devrimci hareketin varhigi, o kadar
derin ki, proletaryanin partisi, koylii partisinin (cogunlugu
bolsevizme agik¢a diigsman olan Sosyalist-Devrimeci Partinin)
devrimci istemlerini, siyasal iktidar proletaryanmin eline
gecer gecmez benimseyebilmis ve gercgeklestirebilmigtir3?, —
bu gibi 6zgiil kogullar su anda Bat1 Avrupa'da yoktur; ve
aym ya da benzer kogullarin yinelenmesi o kadar kolay
degildir. Iste bircok bagka nedenle birlikte, bundan otiiriidiir
ki, sosyalist devrime baglamak, Bat1 Avrupa'da bizdekinden
daha zordur. Gerici parlamentolardan devrimci amaglarla
yararlanilmasi gibi ¢etin bir sorunun iistesinden “"atlayarak”
bu zorluktan kaginmay: denemek tam bir gocukluktur. Hem
yeni bir toplum yaratmak istiyorsunuz, hem de gerici bir
parlamentoda inanmisg, 6zverili, yigit komiinistlerden kurulu
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bir parlamento grubu yaratmamin giigliikleri kargisinda
geriliyorsunuz! Bu, ¢ocukluk degil midir? Eger Almanya'da
Karl Liebknecht ve Isvec'te Z. Hoglund, agagidan gelme bir
yigin destegi olmadan bile, gerici paralamentolardan gercek-
ten devrimci amaglarla yararlanmak ornekleri verebildiler-
se, nasil olur da, savagin ertesi giinii, yiginlarin kapildiklan
hayal kinkhgindan ve 6fkeden otiirii hizla gelisen bir dev-
rimci yigin partisinin, parlamentolarin en koétiisiinde bile,
orste doviilmiig bir devrimci grup yaratmaya giicii yetmez?
Asil, heniiz bilinglenmemis olan ig¢i yiginlarinin ve hele
kiigiik koyliilerin, Rusya'dakinden ¢ok burjuva demokratik
ve parlamenter onyargilara kapilmig olduklar1 Bati Avru-
pa'dadir ki, komiinistler, ancak burjuva parlamentosu gibi
kurumlarnn i¢inden bu onyargilar1 suc¢lamak, dagitmak ve
yenmek i¢in hi¢bir zorlugun 6niinde gerilemeyen uzun vadeli
ve inat¢1 bir savas siirdirebilirler (ve siirdiirmelidirler).
Almanya "sollar"i, partilerinin kétii "liderler"inden yaki-
miyorlar; ve bu yakinmalarin umutsuzluga kadar vardira-
rak, igi "liderler"in "yadsinmasi" gibi giiliing bir sonuca
gotiriiyorlar. Ama illegal kosgullarda "liderler”i gizlemek
zorunlulugu oldugu i¢in, iyi liderlerin, giivenilir, denenmis,
gerekli manevi otoriteye sahip liderlerin yetigtirilmesi
ozellikle zor bir igtir; ve legal ¢aligma ile illegal ¢aligmay:
birbirine baglamadan ve "liderler’i, diger sinavlarin yanisira
parlamento arenasindan da gegirtmeden bu igin listesinden
gelinemez. En sert, en amansiz ve en uzlagmaz elestiriler,
parlamentarizme ya da parlamenter eyleme kars1 degil,
devrimci ve komiinist bir yolda parlamento se¢cimlerinden ve
parlamento kiirsiisiinden yararlanmayi bilmeyen liderlere
kargi, —ve hele yararlanmak istemeyen liderlere kargi—
yoneltilmelidir. Ancak béyle bir elestiri, —elbette yeteneksiz
liderlerin uzaklagtirildig: ve yerlerine daha yeteneklilerin
konulmasiyla birlikte— yararhh ve verimli bir devrimci
¢aligma olacaktir;* bu tutum ig¢i sinifina ve emekgi yiginlara

* Italya'daki "sol" komiinizmi tanima firsatim1 pek bulamadim. Yoldag
Bordiga'min ve "Cekimser-Komiinistler"in (Comunista astensionista), parla-
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layik olabilmeleri i¢in "liderler"i egitecek ve, ayn1 zamanda,
siyasal durum i¢inde yonlerini dogru saptamalar: yolunda ve
bu durumdan dogan ¢ok c¢apragik ve karngik sorunlan
anlamalar yolunda yiginlar da egitecektir.

mentoya katilmamay: savunmakla yanildiklan kugkusuzdur. Ama Il Soviet
adlh gazetenin iki sayisindan (18 Ocak ve 1 Subat 1920 tarihli 3. ve 4.
sayllan) ve Serratinin Comunismo adindaki o miikemmel dergisinin 4
fasikiiliinden (1 Ekim — 30 Kasim tarihli, 1-4. sayilan), ve dagimk birkag¢
Italyan burjuva gazetesinden edinebildigim fikre gore, Yoldag Bordiga bir
noktada hakli gériiniiyor. Bordiga ve grubu, Sovyetler iktidarini ve
proletarya diktatorligini tanmimig olan bir partide kaldiklan halde, aym
zamanda parlamento iiyeleri olarak eski ve o kadar zararh oportiinist
politikalanm siirdiiren Turati ve yandaglarim elegtirmekte hakhdir. Bu
durumu hoggériiyle kargilarken, Serrati ve biitiin Italyan Sosyalist
Partisi38, agiktir ki, Macar Turatileri partiyi ve Sovyetler iktidanm igerden
baltaladiklan Macaristan'daki kadar zararh ve tehlikeli olabilecek bir hata
iglemektedirler.3® Oportiinist parlamenterlere kargi bu hatah tutum, bu
tutarsizhk ya da cesaretsizlik, bir yandan "sol” komiinizmin dogmasinin
nedeni olurken, 6te yandan bu “sol" komiinizmin varhgim bir noktaya kadar
hakl kilar. Besbelli ki, Milletvekili Turati'yi "tutarsizhik"la suglamakla
(Comunismo, n° 3) Serrati, haksizlik etmektedir, tutarsiz olan, Turati ve
ortaklan gibi parlamenter oportiinistlerin saflaninda yeralmasim hoggéren
Italyan Sosyalist Partisinin kendisidir.
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SEK1Z
HIC UZLASMA OLMAYACAK MI?

FRANKFURT kitapgigimin yukarnya aktarilan pasajinda,
"sollar"in nasil bir kesinlikle bu slogam ileri siirdiiklerini
gordiik. Kendilerini marksist sanan ve marksist olmak iste-
yen insanlarin, marksizmin temel gergeklerini unuttuklarim
gormek tiziiciidiir. Marx gibi, yapitlarinin her tiimcesi derin
anlamlar tasiyan Engels, 1874'te, otuzii¢ blankici-komiincii-
niin bildirisini*? elestirirken soyle yaziyordu:

"... 'Biz komiinistiz' [diye yaziyorlar, blankici-komiincii-
ler, bildirilerinde] ‘¢iinkii biz, zafer giiniinii uzaklagtirmak-
tan ve kolelik dénemini uzatmaktan bagka bir sonug¢ verme-
yen aradaki asamalardan, uzlagmalardan ge¢meden, amaci-
miza ulagmak istiyoruz.'

"Alman komiinistleri, kendilerinin degil, tarihsel gelis-
menin yarattigy biitiin ara-agsamalarin ve biitiin uzlagma-
larin 6tesinde son amaci, yani simiflarin kaldirilmasini ve
topragin ve iiretim araglarinin 6zel miilkiyetine yer verme-
yen bir toplumsal diizenin kurulmasim agik¢a gorebildikleri
icin komiinisttirler. Otuzii¢ blankici ise, aradaki asamalan
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ve uzlagmalan yakip kiil ettikleri anda sorunun ¢oziimlene-
cegi ve giiniin birinde 'ihtilal yeniden basladig1' ve iktidar
ellerine diistiigii takdirde —buna kesin olarak inanmakta-
dirlar— 'hemen ertesi giin komiinizmin kurulacagim' hayal
ettikleri i¢in komiinisttirler. Eger bu is hemen yapilami-
yorsa, demek ki komiinist degildirler.

"Kendi sabirsizhigimi teorik iddia olarak ileri siirmek ne
gocukca bir saflik!" (Friedrich Engels, Internationals aus
dem Volksstaat, 1874, n° 73. "Blankici-Komiinciilerin Prog-
ram” baghkh yazidan alinmigtir.)

Aym1 yazida, Engels, Vaillant'a karsi duydugu derin
hayranhg ifade ediyor; Vaillantin "tartisma goétiirmez
erdemlerinden" sozediyor (1914 Agustosunda ihanetlerinden
once Vaillant, Guesde gibi uluslararasi sosyalizmin biiyiik
onderlerinden biriydi). Ama Engels, acik bir yanilgiy1 ayrin-
tih olarak tahlil etmeden de geri kalmiyor. Kugkusuz ki, ¢ok
gen¢ ve deneyinisiz devrimcilere oldugu gibi, yasim bagim
almis ve ¢ok deneyimli kiiciik-burjuva devrimcilere de, "uz-
lagmalara izin vermek" son derece "tehlikeli", anlagilmaz ve
yanhs gelmektedir. Ve birgok sofist (asir1 olgiide ya da
gerektiginden ¢ok "deneyimli" politikacilar) tipki Lansbury
yoldasin séziinii ettigi oportiinist Ingiliz liderleri gibi akil
yiriitiiyorlar: "Eger bolgevikler i¢in su ya da bu uzlagsma
gecerliyse, her tiirlii uzlasma niye gecerli olmasin?" Ama
bir¢ok grevin okulundan ge¢mis olan proleterler (simf sava-
simimn yalmzca bu bi¢imini ele almakla yetinilse bile),
Engels'in ifade ettigi (felsefi, tarihsel, psikolojik) pek derin
gercekleri genellikle hayranhk verici bir bigimde benimse-
mektedirler. Her proleter, grevlerden ge¢mistir; her proleter,
igciler bir gsey elde etmeden ya da isteklerinin ancak bir
kismim sagladiktan sonra igbas1 yapmak zorunda kaldiklan
zaman, nefret duyduklan ezenler ve somiirenlerle "uzlagma-
lar" yapmigtir. Bir sinif savagimi ve sinif ¢catigmalarimin had
safhaya varg1 ortaminda yasayan her proleter, nesnel kogul-
larin zorunlu kildig: (grev fonu tiikenebilir, grev desteklen-
meyebilir, grevciler dayamlmaz él¢iide achkla, yorgunlukla
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karsilagabilirler) bir uzlagmayla, o uzlagsmay: yapan is¢iler
arasinda devrimci ozveriyi savasimi siirdiirme iradesini
hicbir bigimde azaltinayan bir uzlagmayla, hainlerin yaptig
(grev kiricilar da "uzlagma" yaparlar), kendi bencilliklerini,
algakliklarni, kapitalistlere hog goriinme isteklerini, tehdit-
ler karsisinda, bazan pohpohlamalar karsisinda, bazan sada-
kalar karsisinda, bazan da kapitalistlerin sirnagmalar: kar-
sisinda gereken saglamhig gosterememelerini nesnel neden-
lerle agiklamaya kalkisan uzlagmalar (bu ihanet uzlagma-
lar, Ingiliz is¢i simifi hareketinde trade-union énderleri ara-
sinda pek ¢oktur, ama biitiin iilkelerde hemen hemen her
ig¢i su ya da bu bicimde buna benzer olaylarla karsilas-
magtir) arasindaki farki degerlendirmeyi pek iyi bilir.

Dogal olarak, pek seyrek tek tek getin ve caprasik du-
rumlarda, su ya da bu "uzlagmanin" gergek niteligini sapta-
yabilmek i¢in biiyiik ¢abalar gerekebilir, baz1 durumlarda
(6rnegin "nefsi miidafaada” oldugu gibi) cinayetin, mutlak
olarak mesru ve giderek kagimilmaz mi oldugunu, yoksa
affedilmez bir ihmalin ve giderek ustaca uygulanan canice
bir planin sonucu mu oldugunu saptamanin ¢ok zor bir is
olmas:1 gibi. Agiktir ki, (ulusal ve uluslararasi) siniflar ve
partiler aras1 son derece ¢aprasik iligkilerin bazan sézko-
nusu oldugu politikada, bir grev yiiziinden varilan "uzlag-
manin” mesru mu, yoksa ihanet eden bir sendika liderinin,
bir grev kiricisinin vb. eseri mi oldugunu saptama sorunun-
dan ¢ok daha ¢oziimii zor durumlarla karsilagilacaktir. Her
duruma uyan bir regete, ya da ("hi¢gbir zaman uzlagilma-
yacak"!) biciminde bir genel kural bulmaya kalkigmak sag-
madir. Her 6zel durumda dogru yolu bulabilmek i¢in kafay
igletmek gerekir. Parti 6rgiitiiniin ve adina layik parti 6nder-
lerinin varhiginin nedenlerinden biri, uzun vadeli, kararlh ve
¢ok yonlii bir ¢aligmayla, sézkonusu olan simifin diigiinen
biitiin temsilcilerinin katildig: bir calismayla,* ¢aprasik siya-

* Her smif, en aydinlanmig bir iilkenin kogullarinda bile, en ilerlemig
siif olsa bile ve anin kogullann bu siif iginde biitiin fikri yeteneklerin
istisnai bir ilerlemesini saglamig olsa bile, gene de simflar varhklarim
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sal sorunlarin dogru olarak ve zamamnda ¢6ziime baglan-
mas i¢in gerekli bilgileri, gerekli deneyimleri ve iistelik
gerekli siyasal sezis yetenegini edinme zorunlulugudur.

Saf ve deneyimden tamamen yoksun kimseler, savasti-
g1m1z ve amansiz bir savas yiritmemiz gereken oportiinizm
ile devrimci marksizm ya da komiinizm arasindaki biitiin
sinirlann silinmesi i¢in genel olarak uzlagsmay1 kabul etme-
mizin yeterli olacagim1 samiyorlar. Boyleleri eger heniiz
dogada ve toplumda biitiin simirlarin hareket halinde ve bir
Olciiye kadar geleneksel olduklarim bilmiyorlarsa, onlara
ancak siyasal yasam ve siyasal konularnn uzun uzadiya
inceleme olanagini, egitim ve deneyim olanagini saglamakla
yardim edebiliriz. Tarihin her 6zel ya da o6zgiil aninda,
karsimiza dikilen pratik siyasal sorunlarda kabul edilmesi
olanaksiz uzlagmalan, oportiinizmi temsil eden uzlagmalarn,
devrimci sinifa ihanet niteligindeki uzlagsmalan ayirdetmeyi
bilmeli ve bunlann igyiiziini agiga vurmak i¢in ve bunlara
kars1 savagim vermek i¢in biitiin olanaklann kullanmalidir.
Esit olgiide soyguncu ve yirtici hayvan niteligindeki iki
emperyalist iilkeler grubunun kars1 karsiya geldigi 1914-
1918 emperyalist savag sirasinda, oportiinizmin baghca ve
temel bi¢imi olan sosyal-sovenizm, yani bu savasta gergekte
"kendi" ulusal burjuvazisinin soyguncu ¢ikarlarinin savunul-
masi anlamina gelen "ulusal savunma'nin desteklenmesi
oldu. Savastan sonra, soyguncularn orgiitii olan "Cemiyeti
Akvam'in4! savunulmasi, devrimci proletaryaya karsi ve
"sovyet" hareketine karsi kendi iilkesinin burjuvazisiyle
dogrudan ya da dolayh olarak koalisyonlarin savunulmasi,
"sovyetler iktidarnna" kars1 burjuva parlamentarizminin ve
burjuva demokrasisinin savunulmasi — igte, son hesapta,
her seferinde devrimci proletarya i¢in ve onun davasi igin
mesum bir oportiinizmle sonu¢lanan kabul edilmesi olanak-

siirdiirdiik¢e ve sinifsiz toplum kendi temelleri iizerinde tam olarak oturma-
dik¢a ve geligmedikge, her sinif i¢cinde zorunlu olarak kendini diigiinmeyen,
diigiinme yeteneginden yoksun temsilciler bulunacaktir. Bagka tiirli
olsaydy, kapitalizm, yiginlan ezen bugiiniin kapitalizmi olamazda.
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s1z uzlagmalarin bellibagh belirtileri bunlar oldu.

Almanya "sollar™ Frankfurt kitapgiginda "... Oteki parti-
lerle her tiirli uzlagmay: en biiyiik kesinlikle reddetmek ...
her tiirlii dolambagh yollar1 ve anlagma siyasetini reddet-
mek" diye yaziyorlar.

Bu sollarin, béyle fikirler benimsedikten sonra, bolseviz-
me kesin olarak kars1 ¢ikmamig olmalarina gagmak gerekir!
Cinkii Almanya sollarinin, Ekim Devriminden once ve
sonra, bolgevizmin tarihinin dolambagh yollara bagvurma-
larla ve burjuva partileri dahil 6teki partilerle anlagmalarla
ve uzlagmalarla dolu oldugunu bilmemeleri olanakh degildir!

Devletler arasindaki siradan savaglardan yiiz kez daha
¢etin, daha uzun ve daha capragsik bir savag olan uluslar-
aras1 burjuvazinin devrilmesi ugruna savaga girigmek, ve
onceden dolambagh yollara bagvurmay, (bir anlik olsa bile)
diismanlarimizi bolen ¢eligkilerden yararlanmay: (gegici
olsalar da, pek o kadar giivenilir olmasalar da, sallantih
olsalar da, kogullara bagh bulunsalar da), olas1 miittefiklerle
anlagma ve uzlagmalarn reddetmek son derece giiliing bir
davrarig olmaz mi1? Bu, bugiine kadar ulagilmamig ve kegfe-
dilmemig bir dagin ¢etin tirmamsinda, bazan zikzaklar ¢ize-
rek yiiriimeyi, bazan geri cekilmeyi, ilkten secilen dogrul-
tuyu birakip bagka bir dogrultuyu denemeyi 6nceden reddet-
mek gibi bir gey degil mi? Ve heniiz hi¢ olgunluga erigmemis
ve deneyimsiz kimseler (bu, gencliklerinden o6tiirii olsaydi
gene neyse: gengler belli bir dénem ic¢in bu tiir sagmalik-
lardan sozetmeye zaten hazirdirlar) Hollanda Komiinist
Partisinin kimi iiyeleri tarafindan —yakindan ya da uzak-
tan, acikca ya da iistii ortiilii olarak, tamamen ya da kismen,
pek 6nemli degil— desteklenmiglerdir.

Proletaryanin ilk sosyalist devriminden sonra, burjuva-
zinin bir iilkede iktidardan uzaklagtinlmasindan sonra, o
iilkenin proletaryasi, uzun bir siire burjuvaziden daha zay:f
olarak kalir; bu, ilkin, yalmzca burjuvazinin uluslararas:
iligkilerinden 6tiirii boyledir; sonra da, kendi burjuvazisini
iktidardan uzaklagtirmig olan iilkede, kapitalizmin ve burju-
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vazinin kii¢iik meta iireticileri tarafindan kendiliginden ve
siirekli olarak yenilenmesi, yeniden yasama kavusturul-
masindan otiirii boyledir. Kendinden daha gii¢lii olan bir
diigman, ancak en son kertesine varan bir ¢aba gosterilerek
ve diigmanlar arasindaki en kiigiik ¢atlaktan, ayn ayn iilke-
ler burjuvazileri arasinda, her iilkenin i¢indeki burjuvazinin
cesitli gruplan ve kategorileri arasinda en kiigiik ¢ikar gelis-
kilerinden ve aym zamanda gegici bir miittefik olsa da, sal-
lantili olsa da, kosula bagh bulunsa da, pek o kadar saglam
ve giivenilir olmasa da, sayica gii¢li bir miittefiki kendi
tarafina kazanmak icin, en kii¢iik olanaktan en biiyiik 6zen
ve uyaniklikla, en ustaca ve en akillica yararlamldig:
takdirde, yenilgiye ugratilabilir. Bu ger¢egi kavramayan bir
kimse marksizmin de, genel olarak ¢agdas bilimsel sosyaliz-
min de, zerresini anlamamigtir. Kim, olduk¢a uzun bir dé-
nem icersinde ve olduk¢a farkh politik durumlarda bu ger-
cegi pratikle kanitlamamigsa, onlar, biitiin ezilen insanlig:
somiiriiciillerden kurtarmak i¢in savagim veren devrimci
sinifa yardim etmek i¢in bunu uygulamay heniiz 6greneme-
miglerdir. Ve bu soylediklerimiz, siyasal iktidarin proletar-
yanin eline gegmesinden énceki dénem i¢in nasil dogruysa,
sonraki donem i¢in de aym ol¢iide dogrudur.

Bizim teorimiz, bir dogma degil, bir eylem kilavuzudur,*?
demiglerdir Marx ve Engels. Karl Kautsky gibi, Otto Bauer
ve o6tekiler gibi "eksiksiz" marksistlerin en biiyiik budalalik-
lan, en agir suglan, proletarya devriminin en yasamsal
anlarinda bu gercegi anlayip uygulayamamig olmalardir.
"Siyasal eylem, Nevski Bulvarinin bir kaldirnrmi degildir"
(Petersburg'un boydan boya diizgiin ana caddesinin dosdog-
ru genis ve diiz bir kaldirnmi) diyordu, daha o zamanlar
Marx-6ncesi donemin o biiyiilk Rus sosyalisti N. Cerni-
sevski.#3 Cernigevski'den bu yana, Rus devrimcileri, bu ger-
cegi gozard: etmenin ya da unutmanin cezasin sayisiz kur-
banlarla odediler. Kendilerini ig¢i sinifina adamig Bat1 Avru-
panin ve Amerikanin sol-komiinistlerinin ve devrimcile-
rinin bu gercegi kavramamalarinin bedelini, geri kalmig
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Ruslar kadar pahali 6dememeleri i¢in, gereken mutlaka ya-
pilmalidir.

Carligin iktidardan diigmesine kadar, Rusya'nin dev-
rimci sosyal-demokratlan ¢ok kez liberallerin yardimlarina
bagvurmuglardir, yani bunlarla baz pratik uzlagmalar yap-
miglardir. 1901-1902'de bolsevizmin dogmasindan az 6nce,
Iskra'nin eski yazikurulu (Plehanov, Akselrod, Zasuli¢, Mar-
tov, Potressov ve ben, bu yazikuruluna dahildik) burjuva
liberalizminin siyasal lideri Struve ile, —¢ok uzun siireli
olmamakla birlikte— belirli bir ittifak kurmustuk. Ama bu
burjuva liberalizmine kars: ve onun ig¢i hareketi iginde
etkisinin en kii¢iik belirtilerine karsi, en amansiz ideolojik
savagimi siirdiirmemize engel olmuyordu. Bolgevikler, her
zaman bu siyaseti giitmiislerdir. 1905'ten beri, is¢i sinifi ile
koyliiligin liberal burjuvaziye ve ¢arhifa kars: ittifakini,
sistemli olarak savunmuglardir, ama buna karsin, burjuva-
ziyi ¢arhga kars1 desteklemekte hi¢bir zaman kusur etme-
miglerdir (6rnegin se¢imlerin ikinci turunda ya da ikinci
oylama doneminde oldugu gibi) ve hi¢gbir zaman, burjuva-
devrimci koyli partisine, sosyalistlik iddia eden kiigiik-
burjuva demokratlar1 "sosyalist-devrimciler'e karsi, en sert
ideolojik ve siyasal savagimi durdurmamiglardir. 1907'de,
bolsevikler, kisa bir siire i¢in, "sosyalist-devrimciler" ile
Duma segimlerinde resmi bir siyasal blok kurmusglardir.
1903'ten 1912'ye kadar, menseviklerle bazan yillarca siiren
yoldaghk ettik ve aym sosyal-demokrat parti i¢ginde kaldik,
ama onlarla, proletarya tizerinde burjuva etkisinin araglan
olarak ve oportiinist olarak ideolojik ve siyasal alanda
savagim vermekten bir an bile geri durmadik. Savag sirasin-
da "kautskiciler"le, sol mengeviklerle (Martov) ve "sosyalist-
devrimciler'le (Cernov, Natanson) bir gesit uzlagma yaptik;
Zimmerwald ve Kiental kongrelerine#4 onlarla birlikte katal-
dik, onlarla ortak bildiriler yayinladik; ama "kautskiciler"”,
Martov ve Cernov'a kars: ideolojik ve siyasal savagimimizi
hicbir zaman durdurmadik, ne de gevsettik. (Natanson,
1919'da bize ¢ok yakin, hemen hemen bizimle tam dayanis-
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ma durumunda bir "devrimci-komiinist" narodnik4® olarak
olmiistiir.) Ekim devrimi giinlerinde sosyalist-devrimcilerin
tanm programini bir virgiil bile degistirmeden biitiin olarak
kabul ederek, kiigiik-burjuva kéyliliikkle yalmzca sekilde
kalmayan son derece énemli (ve ¢ok bagarili) bir siyasal blok
kurduk; yani koyliilere "zorla" programimizi kabul ettirmek
isteginde olmadigimizi, onlarla anlagmak istedigimizi kanit-
layabilmek i¢in, agik uzlasmaya vardik. Aym zamanda, sol
sosyalist-devrimcilere46resmen bir siyasal blok kurmay:
oneriyorduk (ve bunu, kisa bir zaman sonra gergeklegti-
riyorduk). Bunlar, Brest-Litovsk barisinin ertesi giinii bu
antlagsmay reddettiler ve 1918 Temmuzunda isi bir ayaklan-
maya kadar vardirdilar ve, daha sonra da, bize kars:1 silahli
savaga giristiler.

Onun i¢in, "bagmsizlar” ile ("Almanya Bagimsiz Sosyal-
Demokrat Partisi" ile , kautskicilerle) bir blok kurmak fikri-
ne yanasiyor diye Alman Komiinist Partisi Merkez Komi-
tesine kargi Alman sollarimin saldinlar, bize, kesin olarak,
ciddiyetle bagdagsmayan bir davramg gibi gelmektedir; bu
"sollarin” yanilgisinin agk bir belirtisidir. Rusya'da da,
Almanyamin Scheidemannlarina uygun diisen sag-
mengevikler vardi (bunlar, Kerenski hiikiimetine katilmig-
lard1), ve sag-mengeviklere karsi olan ve Almanyanin
kautskicilerine uygun diigen sol-mensevikler de vardi
(Martov). 1917'de ig¢i yiginlarinin, mensevik kampindan
bolgeviklerin yanina derece derece gectiklerini agik¢a
gorebildik. 1917 Haziraninda Rusya Sovyetlerinin Birinci
Kongresinde oylarin %131 bizden yanaydi. Cogunluk
sosyalist-devrimciler ile mengeviklerdeydi (eski takvime gore
25 Ekim 1917'de) lkinci Sovyetler Kongresinde, oylarin
%52'si bizden yanaydi.. Almanya'da ig¢ilerin buna tipatip
benzer —sagdan sola dogru— atilimi, nic¢in komiinistlerin
giiclenmeleri sonucunu vermedi de, kendisine 6zgii higbir
siyasal fikri olmamasina karsin, kendi siyaseti bulunma-
masina kargin ve simdiye kadar hep Scheidemann ile
komiinistler arasinda sallanmasina karsin, ara partinin,
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"bagimsizlann" giiglenmesi sonucunu verdi?

Bunun nedenlerinden biri, besbelli ki, yanmilgilarim
diiriistliikle ve yiireklilikle teslim etmeleri ve bunlan diizelt-
meyi 0grenmeleri gereken Alman komiinistlerinin yanlig
taktigiydi. Bu yamlg, gerici parlamentoya katilmay ve geri-
ci sendikalarda c¢aligmayr reddetme bigiminde beliriyordu;
bu yanilg), sonunda kendini diga vurmusg olan ve bu ytizden
de orgiit yararna olarak daha iyi ve daha ¢abuk tedavi
edilecek olan "solculuk” denen su ¢ocukluk hastaliginin
sayisiz belirtilerinden bagka bir gey degildir.

"Almanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisi'nin homo-
jen bir orgiit olmadigh agiktir. Sovyetler iktidarinin proletar-
ya diktatérliigiiniin anlamim kavramakta yetersizliklerini
ve proletaryanin devrimci savasimini yoénetmekte yetenek-
sizliklerini tamtlamig olan (Kautsky, Hilferding ve goriiniise
gore genig olciide Crispien, Ledebour ve otekiler gibi) eski
oportiinist onderlerin yaninda — bu parti i¢inde hizla
gelisen bir sol proleter kanat meydana gelmistir. Bu partinin
yiizbinlerce iiyesi (iiye toplami, saninm, 3/4 milyon kadar-
dir), Scheidemann'dan uzaklagan ve genig adimlarla
komiinizme dogru yiiriiyen proleterlerdir. Bu proleter kanat,
(1919'da) daha bagimsizlarin Leipzig Kongresinde, hemen ve
kayitsiz sartsiz, Ugiinci Enternasyonale katilmay: o6ner-
migti. Partinin bu kanadiyla bir "uzlagma"dan korkmak
giiliing olur. Komiinistler, tam tersine, bir yandan bu kanat-
la tam bir kaynagmay: kolaylagtiracak ve hizlandiracak
uygun bir uzlagma bi¢imi aramak ve bulmak gorevi ile kars:
kargiya bulunurlarken, 6te yandan "bagimsizlarin" sag opor-
tiinist kanadina karsi, komiinistlerin ideolojik ve siyasal
savagimini yiriitmekten geri durmamahdirlar. Kugku yok
ki, uzlagmanin uygun bi¢imini saptamak kolay olmayacak-
tir, ama Alman igcilerine ve komiinistlerine, zafere "kolay"
bir yoldan ulagilacagin1 vaadetmek i¢in insanin bir garlatan
olmas gerekir.

Proletarya, proleterden yar-proletere (iggiiciiniin sati-
sindan ge¢iminin ancak bir kismini saglayan yari-proletere),
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yan-proleterden kiiciik koéyliye (ve kent ya da kéydeki
kiigiik zanaatgiya, genel olarak kiigiik isletmeciye), kiigiik
koyliiden orta koyliiye vb. gecisi yansitan son derece gesitli
toplumsal tiplerle ¢evrili olmasaydi; proletaryanin kendisi
de, mesleksel gruplar gibi, bazan dinsel vb. gruplar gibi
kategorilere boliinmeseydi, kapitalizm, kapitalizm olmazdi.
Proletaryanin énciisii i¢in, onun bilingli bolimi i¢in, komii-
nist partisi i¢in, gerektiginde zikzakli, dolamba¢h yoldan
yirimenin, ayn ayn proleter gruplan ile, ayn ayn is¢i
partileri ve kiigiik iiretici partileriyle anlagmalar yapmanin,
uzlagmalara varmanin geregi, bundan dogmaktadir. Sorun,
bu taktigi, proletaryanin genel olarak bilincini, devrimci
ruhunu, savagsma ve yenme yetenegini diisiirecek degil,
yiikseltecek bigcimde uygulamay: bilmektir. Belirtelim Ki,
bolgeviklerin mensgeviklere zaferi, yalmizca 1917 Ekim
Devriminden 6nce degil, bu devrimden sonra da zikzakh yol,
anlagmalar, uzlagmalar taktiginin uygulanmasinm1 gerektir-
mistir; elbette ki, bunlara, bolgeviklerin bagansin1 saglaya-
cak, onu kolaylagtiracak, hizlandiracak bigimde, mengevik-
lerin aleyhine taktikler olarak bagvurulmustur. (Menge-
vikler dahil) kiigiik-burjuva demokratlar, zorunlu olarak,
burjuvazi ile proletarya arasinda, burjuva demokrasisi ile
sovyet rejimi arasinda, reformculuk ile devrimci zihniyet
arasinda, dar anlamda is¢i davasina sahip ¢ikma zorunlu-
lugu ile proletaryanin iktidarindan duyulan korku vb.
arasinda yalpalar dururlar. Komiinistlerin dogru taktigi, bu
gibi duraksamalardan yararlanmajy: gerektirir, yoksa onlan
umursamamayi degil; oysa bunlardan yararlanmak demek,
proletaryaya yakinlagan unsurlara ddiinlerde bulunmak ve
bunlara ancak yaklagtiklann ol¢iide ve yaklagtiklan anda
6diinlerde bulunmak ve bir yandan da burjuvaziye yaklagan-
lara kars1 savagimni siirdiirmek demektir. Bu dogru taktigin
uygulanmas: yiiziindendir ki, mengevizm; bizde, oportii-
nizmde direnen liderlerin tecrit olunmalanyla ve en iyi ig¢i-
lerin, kiigiik-burjuva demokrasisinin en iyi unsurlarinin bi-
zim kampimiza gelmeleriyle giin gec¢tikgce dagilmigtir ve
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dagilmaktadir. Bu, sabir gerektiren uzun siireli bir siiregtir,
ve "hi¢cbir zaman uzlasma yok, manevra yok" cinsinden
kestirme "c¢oziimler”, ancak devrimci proletaryanin etkisini
baltalar ve onun gii¢leninesini 6nler.

Ve ensonu Almanya "sollari"'nmin kesin yanilgilarindan
biri de, Versailles Antlagsmasini4’ tanimamakta gésterdikleri
direnmedir. Bu goriis, (6rnegin K. Horner'in yaptig1 gibi)
"agirhgiyla’ ve "gosterigli bir bigimde" ve "azimle" formiile
edildikge, daha az aklayakin geliyor. Bugiinkii uluslararasi
devrim cergevesi icinde, Antanta karsi savasa yeniden
girismek icin Alman burjuvazisiyle bir blok kurulmasim
savunmaya kadar isi vardiran (Laufenberg ve oétekilerin)
"ulusal bolsevizm"in goze batan sagmaliklarimi elestirmek
yetmez. Versailles barigin1 bir siire i¢in tanimanin ve ona
boyun egmenin sovyet Almanyas i¢in (eger pek yakin bir
gelecekte bir Alman sovyet cumhuriyeti kurulursa) zorunlu-
lugunu reddeden bir taktigin, temelden yanlhs bir taktik
oldugunu anlamak gerekir. Bundan, "bagimsizlar'in, —
Scheidemann'lar hiikiimette iken, Macaristan'daki sovyet
iktidan heniiz devrilmemigken, Macar Sovyetlerini destekle-
yecek olan bir sovyet devriminin Viyana'da kopmasi olasiligi
heniiz varken— o zamanin kogullann i¢inde, Versailles
barisinin imzalanmasim1 desteklemekle dogru davrandiklan
sonucu ¢ikarilamaz. O siralarda, "bagimsizlar”, acikli bir
bicimde dolambag¢li yollara bagvuruyor ve manevralar
yapiyorlardi, ¢iinkii Scheidemann'larin ihanetinden onlar da
azgok sorumluluk yiikleniyorlardi, Scheidemannlara kars:
amansiz bir simif savasimi durumundan "simifsiz" ya da
"siniflariistii” bir duruma kayiyorlarda.

Onemli bir nokta da sudur ki, Almanya komiinistleri,
komiinizm Almanya'da basaniya ulastiginda, Versailles
barigin1 biitiin gii¢leriyle reddedeceklerini vaadederek
ellerini kollarin1 baglamamahdirlar. Bu, sagma bir gey olur.
Sunu séylemek gerek: Scheidemannlar ve kautskiciler,
Sovyet Rusya ile ve Sovyet Macaristaniyla ittifaki zorlag-
tiran (hemen hemen yikan) ihanetlerde bulunmuglardir. Biz,
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bu ittifaki kolaylastirmak ve hazirlamak ig¢in olanca
giliciimiizle ve biitiin olanaklarimizla ¢aba harcayacagiz, ama
bu, bize, Versailles barisini her ne pahasina olursa olsun —
ve hemen simdi— reddetme yikimliligini yiiklemez.
Versailles1 basarilh bir bigimde tanimama olanagi, sovyet
hareketinin yalnizca Almanya'da degil, biitiin diinyada
bagsarisina baghdir. Sovyet hareketi, Scheidemannlar ve
kautskiciler tarafindan baltalanmigtir; biz ise, bu harekete
yardim ediyoruz. Iste sorunun 6zii buradadir, aramizda te-
mel fark buradadir. Ve eger sinif diigmanlarimiz, somiirii-
ciiler, onlarin Scheidemann ve kautskici ugaklar1 sovyet
hareketini Almanya'da ve diinyada giiclendirme yolunda,
sovyet devrimini Almanya'da ve biitiin diinyada gii¢lendirme
yolunda firsatlarin ka¢gmasina gézyumdularsa, su¢ onlarin-
dir. Almanya'da sovyet devrimi, uluslararasi sovyet hareke-
tini giiclendirecektir. Ve bu uluslararasi harekette Versailles
barisina karsi, genel olarak uluslararasi emperyalizme kars:
en gigcli (tek giivenilir, yenilmez ve diinya ol¢iisiinde
kudretli) kaledir. Versailles Antlasmasinin hiikiimlerinden
kurtulmaya mutlak, zorunlu ve acil bir 6ncelik vermek, bu
sorunu emperyalizmin baskisi, boyundurugu altinda ezilen
oteki uluslarnn kurtulusu sorununun éniine almak, (Kauts-
ky'lere, Hilferdinglere, Otto Bauer ve ortaklarina yarasir)
darkafali milliyet¢iliktir, devrimci enternasyonalizm degil.
Almanya dahil, herhangi bir biiyiikk Avrupa devletinde
burjuvaziyi iktidardan diigiirmek, uluslararas1 devrim igin
oyle bir kazanimdir ki, —eger gerekirse— Versailles barisi-
nin stiresinin uzatilmas: bile kabul edilebilir. Eger Rusya,
Brest-Litovsk Antlasmasina, aylarca, devrimin yararina
olmak iizere, tek basina tahammiil edebildiyse, Sovyet
Rusya'nin miittefiki olan sovyet Almanya'nin da, Versailles
Antlagsmasina daha uzun bir siire, devrimin yararina olarak
tahammiil etmesi olanaksiz bir sey degildir.

Fransa, Ingiltere vb. emperyalistleri, Alman komiinist-
lerini kigkirtiyorlar, onlara tuzak kuruyorlar; "Versailles
Antlasmasim1 imzalayacagimz soyleyiniz!" diyorlar. Ve sol-
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komiinistler, su anda daha giiclii olan hain ve algak bir
diismana kars: ustaca manevra yapacaklarina, "biz, simdi-
lik, Versailles Antlagsmasimi imzalayacagiz" diyeceklerine,
cocuklar gibi tuzaga diisiiyorlar. Onceden elini kolunu bag-
latmak, su anda bizden daha iyi silahlanmis olan bir diigma-
na yiiksek sesle onunla savagip savagamayacagimizi soyle-
mek, ne zaman savagsacagimizi ilan etmek, ahmakhktir,
devrimcilik degildir. Savasin diigman ig¢in elverigli oldugu
acikken, savagin bizim igin elverigsiz oldugu besbelli iken,
savasi kabul etmek bir cinayettir ve bizim i¢in elverigsiz olan
bir savastan kaginmak i¢in "dolambagl yollara, anlagmalara
ve uzlagmalara" bagvurmay: bilmeyen devrimeci simif siyasi-
leri beg para etmezler.
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DOKUZ .
INGILTEREDE "SOL" KOMUNIZM

INGILTEREDE heniiz bir komiinist partisi yok, ama ig¢i-
ler arasinda geng, genis, giiglii bir komiinist hareket var ki,
bunun hizla biiyiimesi, en iyimser umutlar1 hakh géstermek-
tedir. Bir komiinist partisini kurmak isteyen ve simdiden bu
konuda goriismelere girismis olan birgok parti ve siyasal
orgiit var (Ingiltere Sosyalist Partisij*8 Sosyalist Is¢ci Partisi,
Giiney Galler Ulkesi Sosyalist Dernegi, 1s¢i Sosyalist Fede-
rasyomr®9). Sylvia Pankhurst yoldag tarafindan yonetilen
Is¢i Sosyalist Federasyonu haftahk orgam Workers' Dread-
nought'tad0 (c. VI, n°48, 21 Subat 1920), bu yoldas tarafin-
dan "Bir Komiinist Partisine Dogru" baglikli bir yaz1 yayn-
land1. Yazi, yukarda ad: gegen dort 6rgiit arasinda bir komii-
nist partisi kurma amaciyla siirdiiriilen goriigmelerin temel
hareket noktalarim géyle agikhyor: Ugiincii Enternasyonale
katilma, parlamentarizm yerine sovyet sisteminin tanin-
mas), proletarya diktatorliigii. Oyle anlagiliyor ki, tek bir ko-
miinist partisinin hemen kurulmasim 6nleyen baglica engel-
lerden biri, parlamentoya katilma sorunlarinda ve yeni
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komiinist partisinin oportiinist ve sosyal-gsoven, ve dzellikle
sendikalardan meydana gelen eski Isgi Partisi (Labour
Party) ile birlegip birlesmemesi sorunlarindaki gériis ayrili-
gdir. Sosyalist lsci Partisi* gibi, Is¢ci Sosyalist Federasyonu
da parlamento se¢imlerine ve parlamentoya katilmaya kars:-
dirlar, ve Ig¢i Partisine katilmaya kargidirlar ve bu nokta-
dan Ingiltere'de "komiinist partilerin sag kanadi" saydiklan
Ingiltere Sosyalist Partisi'nin biitiin iiyeleriyle ya da
iyelerinin ¢ogunluguyla anlagmazhk halindedirler (Sylvia
Pankhurst'un yazisinin 5. sayfasi).

Béylece, temel béliinme, anlagmazliklarin ortaya gikig
bicimlerinde (Almanya'daki bicim "Rus bigimine" Ingilte-
redekinden daha ¢ok yakindir), ve bir dizi bagka konuda
biiyiik farkliliklar olmasina kargin, Almanya'dakinin ayni-
sidir. Simdi, "sollar"in ileri siirdiikleri kanitlan inceleyelim.

Parlamentoya katilma konusunda, Sylvia Pankhurst,
gazetenin ayni sayisinda yayinlanan W. Gallacher'in Glas-
gow'daki "Iskogya Is¢ci Konseyi" adina kaleme alinmig yazisi-
na deginmektedir.

"Bu konsey, diyor yazar, agik¢a parlamentoya kargidir.
Ve bircok siyasal érgiitiin sol kanadinin destegine sahip bu-
lunmaktadir. Biz, sanayi kollarinda [sanayinin cesitli kolla-
rinda] devrimci bir 6rgiit yaratmay: ve biitiin iilkedeki sosyal
komitelere dayanan bir komiinist partisi kurmayi1 amag
edinen Iskogya devrimci hareketini temsil ediyoruz. Biz,
uzun zaman, resmi parlamenterlerle tartigtik durduk. Onla-
ra acikca savas ilan etmeyi gerekli saymadik; onlar ise, bize
saldirmaktan korkuyorlar.

"Ama bu durum uzun siire devam edemez. Biitiin cephe
boyunca, biz, kazanmaktayiz.

"Iskogcya Bagimsiz Is¢i Partisi iiyelerinin tabani giderek
parlamentodan sogumaktadir ve hemen hemen biitiin grup-
lar sovyetlerden [Rusca sovyet sozciigii Ingilizce transkrip-
siyonla kullanilmaktadir] ya da ig¢i konseylerinden yanadir-

* Oyle samyorum ki, bu parti, Igci Partisine katilmaya karsidir, ama
parlamentoda yer almaya iiyelerinin ¢ogu kars degildir.
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lar. Besbelli ki, bu olgu, siyaseti [bir meslek gibi] ge¢im araci
sayan kigiler i¢in ¢ok onemlidir ve bunlar, iiyelerinin
parlamentarizme donmeleri i¢in ellerinden geleni yapmakta-
dirlar. Devrimci yoldaglar bu ceteyi desteklememelidirler
[italiklerin hepsi yazarindir]. Burada, savasim, bizim i¢in
cok cetin olacaktir. Bunun en kétii belirtisi, kigisel tutkula-
rim devrime baghliktan iistiin tutanlarin davaya ihanetleri
olacaktir. Parlamentarizme en kiigiik bir destek, yalnizca
bizim Ingiliz Scheidemannlarimizin ve Noske'lerimizin ikti-
dara yiikselmelerine yardim etmek demektir. Henderson,
Clynes ve benzerleri, iflah olmaz gericilerdir. Bagimsiz 1s¢i
Partisi, gittikge MacDonald, Snowden ve ortaklarimin kam-
pinda manevi bir siginak bulmus olan ... burjuva liberal-
lerinin etkisi altina girmektedir. Bagimsiz Is¢i Partisi, Ugiin-
cii Enternasyonale siddetle karsidir, ama tabani enternasyo-
nalden yanadir. Oportiinist parlamenterleri ne bigimde olur-
sa olsun desteklemek, bu baylarn oyununa gelmek olur.
Ingiltere Sosyalist Partisinin burada hicbir 6nemi yoktur. ...
Gereken sey, iyi bir devrimci sinai orgitii ve aqk, iyi
belirlenmis bilimsel bir dogrultuda ¢alisan komiinist
partisidir. Eger yoldaslarimiz bu cinsten orgiitleri kurma-
mizda bize yardim edebilirlerse, onlarin yardimlarim seve
seve kabullenecegiz; edemezlerse, béyle iglere karigmazlarsa,
hi¢ degilse "saygideger' (?) [soru isareti yazarindir] parla-
menter unvamna bu kadar diigkiin olan ve "patronlar" ka-
dar, sitmf politikacilarn kadar devlet yénetebileceklerini

tanitlamak ig¢in yamp tutusan gericileri destekleyerek,
allahagkina, devrime ihanet etmesinler."

Bence, gazete yaz1 kuruluna génderilmis olan bu mek-
tup, komiinizme heniiz varmakta olan genglerin ya da sira-
dan is¢i iiyelerin ruh durumunu pek giizel ifade etmektedir.
Bu ruh durumu, son derece sevindirici ve degerli bir seydir;
onun degerini bilmemiz, isteklendirmemiz gerekir, ¢iinkii bu
ruh durumu olmasayds, Ingiltere'de ya da diinyanin herhan-
gi bir iilkesinde proleter devrimin zaferinden umudu kesmek
gerekirdi. Yiginlann bu ruh durumunu ifade edebilen ve
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(cogu kez uykuda, bilingsiz ve giizel olan) boyle bir ruh
durumunu yiginlar arasinda uyandirabilen insanlar1 takdir
etmek ve onlara yardim etmek gerekir. Ama ayn1 zamanda,
onlara, hi¢cbir kuskuya meydan birakmayacak bigimde, acik-
¢a bu ruh durumunun tek basina yiginlan biiyiik devrimci
savasimda yonetmeye yetmedigini ve devrim davasina en
derinden bagh olanlarin igleme egilimi goésterdikleri, ya da
igledikleri hatalarin davaya zararl olabilecegini séylemeli-
yiz. Gallacher yoldas tarafindan gazete yazikuruluna génde-
rilmig olan mektup, Almanya'nin "sol" komiinistlerinin ve
1908 ile 1918'de "sol" Rus bolseviklerinin biitiin yanilgila-
rinin izlerini tagimaktadr.

Bu mektubun yazari, burjuvazinin "sinif politikacilari"na
kars1 soylu bir proleter kini tasiyor (bu kin, yalnizca prole-
terler tarafindan degil, biitiin emekgiler tarafindan da, Al-
man deyimini kullanirsak biitiin Kleinen Leuten* tarafindan
anlagilabilir ve paylasilabilir bir kindir). Ezilen ve somiirii-
len yiginlarin bir temsilcisinin ifadelendirdigi bu kin, gercek-
te "bilgeligin baslangic1”, her sosyalist ve komiinist akimin
ve onun basarisinin temelidir. Ama yazar, acik ki, politika-
nmn gokten diigme, tanr vergisi bir bilim ve sanat olmadigim
unutuyor; proletaryanin, eger burjuvaziyi yenecekse, kendisi
i¢cin, burjuvazininkilerden hi¢ de asag1 olmayan, proleter "si1-
mf siyaset adamlan” yetistirmek zorunda oldugunu unu-
tuyor.

Mektubun yazar, proletaryaya amacina ulagsma olana-
gim, parlamentonun degil, ancak ig¢i sovyetlerinin saglaya-
bilecegini iyice anlamigtir. Ve kim bunu heniiz anlamamgsa,
acik ki, o, en biiyiik bilim adami olsa da, en deneyimli politi-
kaci, en i¢ten sosyalist olsa da, en yiiksek egitim gormiis bir
insan, allame bir marksist, yurttaglarin ve aile babalarinin
en onurlusu olsa da, gericilerin en kotiisiidiir. Ama mektu-
bun yazan su soruyu sormuyor bile, su soruyu sormayx ge-
rekli bulmuyor bile: "Sovyet" siyaset adamlarnn: parlamento-
nun igine sokmadan, sovyetlerin parlamento iizerinde zafe-

* "*Kiigiik insanlar”. —¢.
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rini saglamak olanakli midir? Parlamentarizmi iginden
dagitmadan, sovyetlerin parlamentoyu feshetme gorevlerini
basarabilmeleri i¢in parlamento iginde gerekli hazirhklar
yapmadan bu olanakli midir? Oysa mektubun yazarn, Ingiliz
Komiinist Partisinin eylemini bilimsel bir temel iizerine
oturtmas1 gerektigi yolundaki dogru fikri kesin olarak ileri
siirmektedir. Bilim, oteki iilkelerin, ézellikle bu iilkeler de
kapitalist iseler ve yakin bir ge¢cmiste benzer bir deneyimden
gecmis bulunuyorlarsa, her gseyden énce, bunlarin deneyi-
minin gozoniinde tutulmasini emreder. Bilim, ikinci olarak,
isteklere ve goriiglere uygun tarzda, tek bir grubun, ya da
tek bir partinin savasim hazirhiklarina ve biling derecesine
gore siyaseti belirleme yerine, iilkedeki biitiin gruplarn,
partilerin, siniflarin ve yiginlarin hesaba katilmasini em-
reder.

Henderson'larin, Clynes, MacDonald ve Snowden'lerin,
iflah olmaz gerici olduklar1 dogrudur. Bunlarn, iktidara
gecmek istedikleri ve bu yolda zaten burjuvaziyle koalisyon
kurmay: yegledikleri; burjuva kurallarina gore iilkeyi "yo-
netmek" istedikleri ve iktidara gegince zorunlu olarak Schei-
demann ve Noskeler gibi davranacaklar1 da dogrudur. Bii-
tiin bunlar dogrudur. Ama bundan, bunlar1 desteklemenin
devrime ihanet oldugu sonucu ¢ikarilamaz; bundan ¢ikari-
labilecek tek sonug, ig¢i simifi devrimcilerinin, devrimin
¢ikarn ic¢in bu baylara belirli 6l¢iide parlamenter destek sag-
lamalar1 gerektigidir. Bunu iyice gostermek i¢in giincelligi
olan iki Ingiliz siyasal belgesini alacagim: (1) 18 Mart
1920'de Basbakan Lloyd George'un séylevi (19 Mart 1920
tarihli The Manchester Guardian gazetesinde yayinlanan
metin) ve (2) bir sol-komiinistin, Sylvia Pankhurst yoldasin,
yukarda belirtilen yazida ifade edilen diisiinceleri.

Lloyd George, soylevinde (6zel olarak davet edildigi halde
toplantiya katilmayan) Asquith ile ve muhafazakarlarla koa-
lisyona girmeye kars: olup, lsci Partisine yaklasmadan yana
olan odteki liberallerle polemige giriyor. (Gallacher yoldasin
yukariya aktarilan mektubundan, bazi liberallerin Bagimsiz
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Isci Partisine gegtiklerini de 6grenmis bulunuyoruz.) Lloyd
George, "sosyalist" diye adlandirmay1 yeg tuttugu ve iiretim
araglarimin "kolektif miilkiyetini" savunan Ingiliz Is¢i Parti-
sinin bagansini 6nlemek igin liberaller ile muhafazakarlar
arasinda bir koalisyonun —sik: bir koalisyonun— zorunlu
bir sey oydugunu kamtlamaya c¢alisiyor. Ingiliz burjuva-
zisinin 6nderi, liberal partinin, anlagildigina gore, o zamana
kadar bunu bilmeyen parlamenter iiyelerine agiklamada
bulunarak, "Fransa'da komiinistlik denen sey iste budur"
diyor. "Almanya'da buna sosyalizm dendi; Rusya'daki ad1 da
bolgevizmdir." Liberaller i¢in béyle bir sey ilke olarak kabul
edilemez, diye acikliyor Lloyd George, ¢iinkii liberaller ilke
bakimindan 6zel miilkiyetten yanadirlar. "Uygarhk tehlike-
dedir" diye haykiriyor konugmaci, onun i¢in liberallerle mu-
hafazakarlar birlegmelidirler...

"... Tarim bélgelerine giderseniz, diyor Lloyd George; ora-
da eski parti boliinmelerinin gii¢lii bir bicimde siirdiigiini
goreceginizi kabul ederim. Orada tehlike uzaktir. Orada teh-
like yoktur. Ama sira tarim bolgelerine geldigi zaman, teh-
like orada da, bugiin baz1 sanayi bélgelerinde oldugu kadar
biiyiik olacaktir. Ulkemizin beste-dordii sanayi ve ticaret ile
ugrasir; beste-biri tarimla ugrasir. Gelecegin bizim i¢in gizle-
digi tehlikeleri diigiindiigiim zaman, bunlar, gézden irak
tutmadigim kosullardir. Fransa'nin niifusu daha ¢ok tarim
bolgelerinde yasar ve orada saglam bir belirli kavramlar
temeli, kolay kolay degigsmeyen, bir devrimci hareket tarafin-
dan bozulmasi kolay olmayan bir temel vardir. Bizde ise
durum bambagkadir. Bizim iilkemiz, diinyanin herhangi bir
iilkesinden daha ¢ok kararsizdir, ve bir kere gevserse
yukarda belirttigim nedenlerden otiirii, bu iilkede felaket,
herhangi bir iilkedekinden daha biiyiik olacaktir."

Okur, Bay Lloyd George'un yalmzca ¢ok zeki bir adam
olmakla kalmayip, aym zamanda, marksistlerden de ¢ok sey
o6grendigini gormektedir. Biz de ondan bir seyler 6grenirsek
iyi ederiz.

Lloyd George'un konusmasindan sonra yapilan tartigma-
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larin su béliimiinii de kaydetmek ilging olur:

"Bay Wallace (milletvekili): Bagbakanin, biiyiik bir kismi
su anda liberal olan ve bizi destekleyen sanayi is¢ileri baki-
mindan, sanayi bélgelerinde, politikasinin sonuglar1 hakkin-
da ne diisiindiigiini 6grenmek isterim. Su anda bizim i¢ten
destekleyicilerimiz olan ig¢iler sayesinde lg¢i Partisinin gii-
ciiniin artmasini beklemek dogru olmaz mi?

"Bagbakan: Ben bu diigiincede degilim. Liberallerin ken-
di aralarinda savagmalari, umutsuzluga kapilan birg¢ok libe-
rali, Is¢i Partisine katilmaya itmektedir ve bugiin biiyiik sa-
yida degerli liberal, o parti i¢inde, hiikiimeti kotiilemekle
mesguldiir. Kamuoyu ise bu katilmalardan étiirii, Is¢i Parti-
sine karg1 daha olumlu bir tutumu benimsiyor. Kamuoyu,
Isci Partisi digindaki liberallere dogru dénmiiyor, Is¢ci Parti-
sine egilim gosteriyor, kismi se¢imler bunu gostermektedir.”

Bu diigiince bi¢iminin, burjuvazinin en akillh adamla-
rinin bile bazi1 durumlarda nasil yamilgilara saplandiklarim
ve onarillmasi olanaksiz sagmaliklar yapmaktan kendilerini
alamadiklarin1 gosterdigini gecerken belirtelim. Burjuvazi-
nin yenilgisine neden olacak da iste budur. Bizim insanlar-
miz ise sagmaliklar yapsalar da (ama bu sagmaliklar ¢ok va-
him olmamali ve zamaninda diizeltilebilmelidir) gene de
eninde sonunda bagar elde edeceklerdir.

Ikinci siyasal belge "sol" komiinistlerden Sylvia Pank-
hurst yoldasin asagidaki diigiinceleridir:

“... Inkpin yoldas [Ingiltere Sosyalist Partisi Genel Sekre-
teri], Is¢i Partisinin 'ig¢i simifi hareketinin baghca orgiiti’
oldugunu soyliiyor. Ingiltere Sosyalist Partisinden bir bagka
yoldasg, Ugiincii Enternasyonalin konferansinda, bu partinin
goriigiinii daha acik-secik olarak ifade etti. Dedi ki: 'Biz Ingi-
liz Ig¢i Partisini, érgiitlenmis ig¢i sinifi saymaktayiz.'

"Is¢i Partisi hakkindaki bu goriige, biz katilmiyoruz. Bu
partinin, her ne kadar kaydadeger 6l¢iide bilingsiz ve pasif
iseler de, biiyiik sayida iiyesi vardir; bunlar is¢idir ve atelye
arkadaglan gibi davranmig olmak ve 6denek alabilmek i¢in
sendikalara girmis olan iggilerdir.
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"Ama biz, Is¢i Partisinin sayica 6neminin, bu partinin In-
giliz Is¢i stmfinin ¢ogunlugunun sinirlarnini heniiz agsmamis
oldugu bir diigiince ekoliiniin eseri olmasi olgusundan ileri
geldigini kabul etmekteyiz; bununla birlikte, su anda, halkin
anlayisinda biiyiikk degisiklikler meydana getirecek olan
kosullar hazirlanmaktadir ve bunlann sonucu olarak durum
yakinda degisecektir. ...

"Ingiliz Is¢i Partisi, tipki 6teki iilkelerdeki sosyal-yurtse-
ver orgiitler gibi, toplumsal gelismenin dogal seyri iginde
kagimilmaz olarak iktidara gelecektir. Sosyal-yurtseverleri
iktidardan uzaklagtirmak igini érgiitlendirmek, komiinist-
lere diismektedir. Ve biz, iilkemizde bu eylemi ne geciktir-
meliyiz, ne de bu yolda bir duraksama géstermeliyiz.

"Is¢i Partisinin giiciinii artirmak yolunda enerjilerimizi
bosuna harcamamaliy1z; bu partinin iktidara gelmesi zaten
kaginilmaz bir geydir. Biitiin giiciimiizii, bu partiyi yenecek
olan bir komiinist hareketi yaratma yolunda kullanmaliyiz.
Isci Partisi yakinda hiikiimeti kuracaktir; devrimci muha-
lefet ona kars: hiicuma gegmeye hazir olmaldr. ..."

Boylece liberal burjuvazi, (somiiriiciilerin) "iki parti" sis-
temini, yiiz yillhk bir ge¢misi olan ve tarihte yerlesmis
bulunan ve sémiiriiciiler i¢in son derece elverisli olan bu sis-
temi terkediyor; Is¢i Partisine karg1 kuvvetleri birlegtirme-
nin gerekli oldugunu kabul ediyor. Liberallerden bir kisma,
batan gemiyi terkeden fareler gibi, kosup Is¢i Partisine giri-
yorlar. Sol-komiinistler ise ig¢i partisinin iktidara ge¢mesini
kac¢inilmaz bir gsey sayiyorlar ve bugiin, bu partinin, is¢ilerin
¢ogunlugunun destegini saglamig oldugunu kabul ediyorlar.
Ve bundan tuhaf bir sonu¢ ¢ikanyorlar. Sylvia Pankhurst
bunu goyle formiile ediyor:

"Komiinist Partisi uzlagmalar yapmamaldir. ... Bu parti,
reformizme kars1 ogretisini saf olarak ve bagimsizhgim tam
olarak korumahdir; bu partinin gorevi, yolda durmadan, yo-
lundan sapmadan ileriye dogru gitmektir, komiinist devrime
dogru diiz ¢izgi halinde ilerlemektir."

Ingiltere is¢ilerinin ¢ogunlugunun, hala Ingiliz Kerens-
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kilerin ya da Scheidemannlarin arkasindan gitmesinden;
is¢i g¢ogunlugunun bu adamlarin hiikiimetini denememis
olmasindan —Rusya'da ve Almanya'da ig¢ilerin y1gin halin-
de komiinizme ge¢meleri i¢in ge¢meleri gerekmis olan bu
deneyimden— ¢ikan sonug, tam tersine, Ingiliz komiinist-
lerinin parlamenter eyleme katilmalarn gerektigi, Hender-
son-Snowden hiikiimetini, ig¢i yiginlarimm bu hiikiimetin
eylemine bakarak degerlendirebilmelerinde bu yiginlara
parlamento iginden yardim etmeleri gerektigi, Hender-
sonlarin ve Snowdenlerin birlesmis olan Lloyd George ve
Churchilli yenmesine yardim etmeleri gerektigi sonucudur.
Baska tiirli bir davranig, devrimi engellemek olur; ¢iinki,
is¢i  smifinin  ¢ogunlugunun goériigiinde bir degisiklik
olmazsa, devrim olanaksizdir; bu degismeyi ise, yiginlarin
siyasal deneyimi saglar, yalnizca propaganda degil. "Uzlas-
ma yapmadan, yolumuzdan sapmadan ileri." Boyle konusan,
eger Herderson ile Snowden'in Lloyd George ile Churchill'e
karsi zaferi halinde, ¢ogunlugun simdiki onderlerine
giivenlerini yitirererk hizla komiinizmi destekleyecegini ya
da (her durumda bir tarafsizligi, ¢ok kez komiinistlere kars:
sempatik bir tarafsizligi) benimseyecegini bilen (ya da
bilmesi gereken) giigsiiz bir is¢i azinhg ise — bu slogan,
agikca yanhstir. By, yiizbin kisilik takviye kuvvetinin savas
meydanina ulagmasimi saglayabilmek amaciyla gerekli za-
man1 kazanabilmek i¢in, "durmak”, "dolambagh yoldan git-
mek" ve giderek "uzlagsma" yapmak gerekirken, 10.000 aske-
ri, 50.000 diigmana kars1 savasa sokmak gibi bir seydir. Bu,
aydm c¢ocuklugudur; bu, devrimci bir simifin ciddi taktigi
olamaz.

Devrimin temel yasasi, biitiin devrimler tarafindan ve
ozellikle 20. yiizy1ldaki ii¢ Rus devrimi tarafindan dogrula-
nan devrimin temel yasas1 sudur: devrim olabilmesi igin,
somiiriilen ve ezilen yiginlarin, eskiden oldugu gibi yagsama-
nmn olanaksiz oldugu bilincine varmalan ve degisiklik iste-
meleri yetmez; devrimin olmas i¢in, somiiriiciilerin eskiden
oldugu gibi yasayamaz ve yonetemez duruma diismeleri ge-
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rekir. Ancak "agagidakilerin" eski tarzda yasamak isteme-
dikleri ve "yukardakilerin" de eski tarzda yagayamadiklan
durumdadir ki, ancak bu durumdadir ki, devrim bagariya
ulasabilir. Bu gergegi baska sekilde soyle ifade edebiliriz:
(somiiriileni de sémiireni de etkileyen) bir ulusal bunalim
olmadan devrim olanaksizdir. Boylece bir devrimin olabil-
mesi igin, ilkin, is¢ilerin ¢ogunlugunun (hi¢ degilse, biling-
lenmis olan ve akh eren, siyasal bakimdan etkin ig¢ilerin
¢ogunlugunun) devrimin geregini tam olarak anlamis olma-
lar1 ve devrim ugruna yasamlarini feda etmeye hazir olmala-
1 gerekir; bundan bagka, yonetici siniflarin, en geri yiginlan
bile siyasal yasama siiriikleyen, hiikiimeti zayif diigiiren ve
devrimcilerin onu devirmesini olanaklh kilan bir hiikiimet
bunalimindan ge¢mekte olmasi gerekir (her ger¢ek devrimi
belirleyen sey, o zamana kadar bilingsiz olan, ezilen emekgi
yiginlar arasinda siyasal savasima atilmaya hazir insan sa-
yisimn, hizla on misline ve belki de yiiz misline yiiksel-
mesidir).

Gergekte, Ingiltere'de, Lloyd George'un sdylediginden de
anlagildig gibi, proleter devrimin basarisinin bu iki kosulu-
nun gozle goriilir bigimde olgunlagsmakta olduguna tanik
olunmaktadir. Ve baz1 devrimcilerde, bu iki koguldan herbi-
rine kars: gerektigi kadar akillica ve dikkatli olmayan, ge-
rektigi kadar bilingli ve diigiinceye dayanir olmayan bir
tutumu gozledigimiz bugiin, sol komiinistlerin her yanlgisi
ozellikle tehlike tagimaktadir. Eger biz, salt bir devrimciler
grubu degil de, devrimci simfin partisi isek; arkamizdan yi-
ginlan siiriiklemek istiyorsak (ki boyle bir istegimiz yoksa,
gevezeden bagka bir sey olamayiz), ilkin Henderson'un ya da
Snowden'in Lloyd George ile Churchill'i yenmelerine yardim
etmeliyiz (daha dogrusu, birincileri, ikincileri yenmeye zorla-
maliy1z, —¢iinkii birinciler, kendi zaferlerinden korkmakta-
dirlari—); ve sonra da is¢i sinifinin ¢ogunlugunun, Hender-
son'larla Snowden'lerin hig¢bir ige yaramadiklarini, bunlarin
hain kiigiik-burjuvalar olduklariny, iflaslarinin kesin oldugu-
nu, kendi deneyimleriyle anlamalarina yardim etmeliyiz; ve
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son olarak, Hendersonlardan umudunu kesen isggilerin
¢ogunlugunun Henderson hiikiimetini diigiirmede ciddi
basan sanslar olacagh am yakina getirmeliyiz. Bu durumda,
Henderson gibi bir kiigiik-burjuva degil Lloyd George gibi bir
biiyiik burjuva bile, yoniinii sagirdigina ve bugiin Churchill
ile yarin da Asquith ile "siirtiismeleriyle” kendi kendini (ve
bir tiim olarak burjuvaziyi) zayif diigiirdiigiine gore, Hender-
son gibi biri, yéniini haydi haydi sagirr.

Sorunu daha agik-se¢ik koyayim: Bence, Ingiliz komii-
nistleri (hepsi zayif olan, bazilann da adamakilli zay:f olan)
dort ayn partiye boliinen gruplarni, Ugiincii Enternasyo-
nalin ve parlamentoya katilma zorunlulugu ilkesine uygun
olarak tek bir komiinist parti i¢ginde toplamalidirlar. Komii-
nist Parti, Henderson ile Snowden'e, bir "uzlasma", bir se¢im
anlagmasi 6nerir: Lloyd George ve muhafazakarlar koalisyo-
nuna karg: birlikte yliriiriiz; parlamentodaki milletvekilleri-
ni, ig¢ilerin, Isci Partisine olsun, komiinistlere olsun verdik-
leri oylarla orantihi olarak paylasirz. (Genel se¢cimlerdeki oy
degil, 6zel bir oylamada) biz, tam bir propaganda, ajitasyon
ve siyasal eylem ozguirliifiinii koruruz. Bu sonuncu kogul
olmadan, besbelli ki, blok da kurulamaz, ¢iinkii siyasal ey-
lem ozgiirliigiini elde etmeden uzlasmaya varmak ihanet
olur: Ingiliz komiinistleri, tipki (1903'ten 1917'ye kadar
onbes y1l boyunca) Rus bolgeviklerinin, Rus Henderson ve
Snowden'lerine karsi, yani mengeviklere kars: elestiri hak-
kim koruduklan gibi, Ingiliz komiinistleri de, kendi Hender-
son ve Snowden'lerini suglayabilme yolunda tam 6zgiirliige
mutlak olarak sahip bulunmalidirlar.,

Eger Hendersonlarla Snowdenller bu kosullarla blok
kurmay1 kabul ederlerse, kazangh biz olacagiz. Ciinkii bizim
icin 6nemli olan parlamentodaki sandalye sayisi degildir;
biz, milletvekilligi pesinde kogsmuyoruz. Bu konuda 6diin ve-
recegiz (Henderson'lar ve onlarin yeni dostlar1 —ya da yeni
efendileri— Bagimsiz Is¢i Partisindeki eski liberaller ise,
milletvekilligi pesindedirler.) Boyle bir uzlasmadan biz ka-
zangh ¢ikanz, ¢iinkii bizzat Lloyd George tarafindan horlan-
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diklan bir anda, biz, propagandamiz1 yiginlara gotiirecegiz
ve lgci Partisinin bir an 6énce hiikiimeti kurmasina yardim
etmekle kalmayacagiz, soziimiizii esirgemeden ve en kiigiik
bir ihtiyat: bile gerekli saymadan, Henderson'lara kars: yii-
riitecegimiz propaganday: yiginlarin anlamasim saglaya-
cagiz.

Eger Henderson'lar ile Snowden'ler bizimle bu kogullarla
blok kurmay: reddederlerse, biz, bundan daha da kazangh
cikanz. Ciinki boylelikle yiginlara (dikkat ediniz ki, salt
mengevik, tamamiyla oportiinist olan Bagimsiz Is¢i Partisi
icinde bile yiginlar, sovyetlerden yanadirlar) Henderson'-
larin kapitalistlerle igli-digli durumlarimi biitin isgilerin
birliginden 6nde tuttuklarima kolayhkla kanitlayabiliriz.
Daha ilk atilimda, ozellikle Lloyd George'un (komiinizm i¢in)
astiin bir deger tasiyan ve kesin olarak dogru olan parlak
aciklamalarindan sonra, onun muhafazakarlarla birlikte
koalisyonuna kars: biitin ig¢ilerin birligini 6zleyecek olan
yiginlan kendi tarafimiza kazanmis olacagiz. Daha ilk
atiimda bagsarn saglamig olacagiz, ¢iinkii Henderson ve
Snowden'lerin, Lloyd George'u yenmekten korktuklarim,
iktidan tek basina almaktan korktuklarin, gizliden gizliye
Isci Partisine kars: muhafazakarlara acikca el uzatan Lloyd
George'un destegini saglamaya ugrastiklarini yiginlara
kamtlamig olacagiz. Bizde, Rusya'da, 27 Subat 1917 (eski
takvim) devriminden sonra, bolgeviklerin menseviklere ve
sosyalist-devrimcilere kars1 (yani Rus Hendersonlarina ve
Snowden'lerine kars1) gosterdikleri propaganda basarilarini,
Ingiltere'dekine benzer bir duruma bor¢ludurlar. Mengevik-
lere ve sosyalist-devrimcilere géyle diyorduk: Sovyetlerde
¢ogunluk sizde olduguna goére, burjuvaziyi ige katmadan
iktidarin tiimiine sahip ¢ikimiz (Haziran 1917'de Birinci Rus
Sovyetler Kongresinde, bolsevikler, oylarin ancak %13"ini
elde edebilmiglerdi). Ama Rus Henderson ve Snowden'leri
iktidan burjuvazisiz almaktan korkuyorlardi, ve burjuvazi,
oylarin ¢ogunlugunu sosyalist-devrimciler ile mensgeviklerin
alacaklarim bildigi i¢in Kurucu Meclis se¢imlerini siiriince-
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mede birakmaya kalkiginca,* (her iki parti de, ger¢ekte tek
bir kiigiikk-burjuva demokrasisini temsil eden pek siki bir
siyasal blok olusturmaktaydilar), sosyalist-devrimciler ve
mensevikler, bu ertelemelere gerektigi gibi karsi koymak
icin yeterli giicii kendilerinde bulamadilar.

Henderson ve Snowdenlerin komiinistlerle bir blok kur-
may1 reddetmeleri, bu ikincilere derhal pek biiyiik bir iistiin-
lik saglar: bu davranis, bize mecliste birka¢ milletvekilligi
kaybettirse bile (ki bunun hi¢ 6nemi yoktur), yiginlarin
sempatisi bize déner ve Henderson'larla Snowden'ler gézden
diiger. Boyle bir durumda, iyice giivendigimiz, yani adaylan-
miz1 ileri siirmemizin, bir liberalin bir Is¢i Partiliye kars:
zaferi sonucunu vermeyecegi yerlerde, pek az sayida segim
bolgesinde adaylarmmiz se¢ime katilirdi. Se¢im propaganda-
mizi, komiinizmden yana bildiriler dagitarak ve kendi aday-
larimizin se¢ime katilmadiklan biitiin bélgelerde, se¢meni,
burjuva adaya karsi, Isci Partisi adayina oy vermeye davet
ederek yapardik. Sylvia Pankhurst ve Gallacher yoldaslar,
bunu proleter devrimciligine kars: ihanet, ya da sosyal-hain-
lere kars1 savagimdan vazgegme olarak gormekle yanihiyor-
lar. Tam tersine, bundan ancak proleter devrimi davasinin
kazangh gikacagindan hi¢ kusku yoktur.

Bugiin Ingiliz komiinistleri, y1ginlara yaklagmakta ve
onlara kendilerini dinletmekte biiyiik giicliiklerle karsilag-
yorlar. Ama ben, kendimi komiinist olarak tamittiktan sonra,
se¢meni, Lloyd George'a karg1 Henderson'a oy vermeye ¢agi-
rirsam, beni herhalde dinleyecektir. Onlara herkesin anlaya-
cag bigcimde, yalmzca sovyetlerin parlamentodan, ve prole-
tarya diktatorliigiiniin de Churchillin (burjuva "demokra-
si"si perdesiyle ortiili) diktatorliginden daha iyi oldugunu
aciklamakla kalmayacagim, ayn1 zamanda, Henderson'a oy
verilmesini isterken, niyetimin, ona, asilan adama ipin des-

* 1917 Kasiminda yapilan Rusya Kurucu Meclis segimlerine 36 milyon
se¢gmen katilmigtir. Oylarin %25'ini bolgevikler, %13'inii biiyik toprak
sahiplerinin ve burjuvazinin ¢egitli partileri, %62'sini de kiigiik-burjuva
demokratik partiler, yani sosyalist-devrimciler ve mengevikler ve bu iki par-
tiyle baglar bulunan kiigiik gruplar almiglarda.
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tek oldugu gibi destek oldugunu, ve Henderson'larin kendi
hiikiimetlerini kurmaya yaklagmalarinin da, ayni bi¢imde
hakli oldugumu kanitlayacagim, yiginlar1 benim tarafima
gecirecegini, Rusya'da ve Almanya'da oldugu gibi Hender-
sonlarin ve Snowdenlerin siyasal 6liimlerini hizlandira-
cagim anlatacagim.

Ve eger itiraz olarak, bu taktigin, agir 6l¢iide "ince", asi-
n ol¢iide karmagik bir taktik oldugunu, yiginlarin bunu
anlamayacagi, bu taktigin giiclerimizi dagitacagi, bélecegi,
giiclerimizi sovyet devrimi iizerine toplamamiza engel ola-
cag vb. soylenecek olursa, "sol" karsitlarima verecegim yanit
sudur: Kendi doktrinciliginizi yiginlara yiiklemeyiniz!
Rusya'daki yiginlarin Ingiltere'deki yiginlardan daha iyi
egtilimediklerinden hi¢ kusku yoktur; eger bir fark varsa o
da Rusya'dakilerin daha az egitilmis olmalaridir. Buna
karsin yiginlar bolgevikleri anladilar, ve Sovyet Devriminin
ongiiniinde 1917 Eyliiliinde, bolseviklerin burjuva parlamen-
tosuna (Kurucu Meclise) aday listelerini hazirlamis olmalar
ve sovyet devriminin ertesinde, 5 Ocak 1918'de dagitacaklar
bu Kurucu Meclis segimlerine 1917 Kasiminda katilmig
olmalar olgusu, bolgeviklerin igini zorlastirmak soyle dur-
sun, onlarin eylemini kolaylagtirmigtir.

Ingiliz komiinistleri arasinda goériis ayrihginin nedeni
olan ikinci nokta iizerinde burada duramayacagiz: Is¢i Parti-
sine katilmak gerekir mi, gerekmez mi? Yapisi1 bakimindan
Kita Avrupasi'ndaki siradan siyasal partilerden gok farkh
olan Ingiliz Is¢ci Partisinin agin ézgiinliigiiyle biisbiitiin kar-
magik bir durum alan bu sorun hakkinda yeteri kadar bilgi-
ye ve belgelere sahip degilim. Ama bir sey kesindir, o da her
seyden o6nce, 6teki sorunlarda oldugu gibi bu sorunda da, su
cinsten ilkelerden hareket ederek devrimci proletaryanin
taktiginin c¢ikarilabilecegini hayal etmek agir bir hatadir:
"Komiinist Partisi, reformculuk karsisinda, ogretisini, saf
olarak ve bagimsizhigini tam olarak korumalidir; onun
gorevi, durmadan, yolundan sapmadan, diiz ¢izgi halinde
komiinist devrime dogru énde yiiriimektir." Gergekte boyle
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ilkeleri savunmak, 1874'te her tiirlii uzlagmay: ve her tiirla
gecici anlasmalarnn yiiksek sesle "yadsiyan" Fransa'nin
blankici-komiinciilerinin yanilgisim: yinelemekten baska bir
sey degildir. lkincisi, s6z konusu olan, aciktir ki, her yerde
oldugu gibi, burada da, komiinizmin genel ve temel ilkele-
rini, simiflar ve partiler arasindaki iligkilerin dzelliklerine,
her iilkenin kendine 6zgii olan ve incelenmesi, bulunmasi ve
bilinmesi gereken komiinizme dogru nesnel gelismenin 6zel-
liklerine uygulamay1 bilmektir.

Ama bunlar, yalnizca Ingiliz komiinizmi dolaysiyla
degil, biitiin kapitalist iilkelerdeki komiinist geligmeyi ilgi-
lendiren genel sonuglarla ilgili olarak da séylenmelidir. Ve
simdi ele alacagimiz konu da budur.
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ON
BAZI SONUCLAR

RUSYADA 1905 burjuva devrimi, diinya tarihinin son
derece 6zgiin bir donim noktasinm1 olusturur; kapitalist
ulkelerin en gerilerinden birinde, grev hareketi, diinyada esi
gorillmemig bir geniglik ve giice ulasmigt1. Yalnizca 1905in
Ocak ayinda, grevciler sayisi, daha onceki on yillik siire
igindeki (1895-1904) yilhik ortalama sayimin on katina ulasg-
mist1. 1905 Ocagindan Ekim ayina kadar, grevler, durmadan
ve pek biiyiik oranlarda artmaktaydi. Pek 6zel baz1 tarihsel
etkenlerin etkisi altinda, geri kalmig bir iilke olan Rusya,
diinyaya, devrim sirasinda, ezilen yiginlarin kendiliginden-
gelme eylemin sicrayislar halinde giiglenmesi 6rnegini (bi-
tiin biiyiik devrimlerde bu béyle olmustu) vermekle kalmada,
ama tustelik, Rus devrimi, diinyaya, toplam niifus igindeki
oranindan ¢ok daha iistiin rol oynayabilen bir proletarya
ornegini de verdi; bu devrim, ayrica iktisadi grev ile ¢arhga
kars: silahli ayaklanma bigimine biiriinecek olan siyasal gre-
vin bilesiminin érnegini de vermistir, ve ensonu kapitalizm
tarafindan ezilen siniflarin y131in halinde savagiminin ve 6r-
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giitlenmesinin yeni bir bi¢iminin ortaya ¢ikis1 da, sovyetlerin
ortaya ¢ikigi da bu devrimde olmustur.

Subat ve Ekim 1917 devrimleri, sovyetlerin ulusal élgiide
ve tam geligmelerine olanak verdi ve bunlarin proleter
sosyalist devrimde zaferini sagladi. Aradan iki yildan az bir
siire gectikten sonra, sovyetlerin uluslararas: niteligi beliri-
yordu; bu savagim ve orgiitlenme bi¢iminin diinya is¢i sinifi
hareketine yayildig: goriildii ve burjuva parlamentarizminin,
genel olarak burjuva demokrasisinin mezar kazicilar, varis-
leri, halefleri olarak sovyetlerin tarihsel gérevi perginlendi.

Ustelik, ig¢i simfi hareketinin tarihi, bugiin, dogan, bii-
yiiyen, zafere dogru yiiriiyen komiinizmin biitiin iilkelerde il-
kin ve 6zellikle (her iilkede kendine 6zgii 6zellikler gosteren)
"mengevizme" karsi, yani oportiinizme ve sosyal-gsovenizme
karsi; sonra da bunun tamamlayicisi olarak "sol" komiinizm
denen akima kars: bir savagim doneminden ge¢mesi gerek-
mektedir (bu donem baslamigtir). Bu savasimlardan ilki,
bildigim kadariyla istisnasiz biitiin iilkelerde, (bugiin fiilen
olmiig olan) Ikinci Enternasyonal ile Ugiincii Enternasyonal
arasinda bir diiello biciminde yer almigtir. Oteki savasim,
ozellikle, Almanya, Ingiltere, ve Italya'da ve ("Diinya Sanayi
Iscileri’nin hi¢ degilse bir kismimin ve anarsist-sendikalist
egilimlerin, bir yandan hemen hemen genel olarak ve kayit-
s1z sartsiz sovyet sistemini tanmirken, 6te yandan sol-komii-
nizmin yanmlgilarim savunduklanm goérdiigiimiiz) Ameri-
ka'da goriilmektedir; bu savagima Fransa'da da tanik olmak-
tayiz (sovyet sistemini otekiler gibi taniyan eski sendika-
listlerin bir kisminin siyasal partilere ve parlamentarizme
kars1 tutumu); yani bu savasim da, yalnizca uluslararas:
olmakla kalmiyor, diinya oél¢iisiinde bir savasim olarak
goriiliyor.

Ve her ne kadar is¢i sinifi hareketini burjuvaziye kars:
zafere goétiiren hazirlik okulu, 6ziinde her yerde ayni okul ise
de, bu gelisme, her iilkede kendine 6zgii bir yolda gergekles-
tirilmektedir. Geligsmis biiyiikk kapitalist iilkeler, bolseviz-
min, orgiitlendirilmig siyasal egilim olarak zafere hazirlan-
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mas i¢in tarihin kendisine ayirdig: 15 yillik bir siire i¢inde
aldig1 yolu ¢ok daha hizli olarak almaktadirlar. Ugiincii
Enternasyonal, bir yi1l gibi kisa bir siire iginde kesin bir zafer
kazanmig bulunuyor; daha bundan birka¢ ay énce Ugiincii
Enternasyonalle kiyaslanmayacak derecede giiglii sanilan ve
diinya burjuvazisinin dogrudan ve dolayl olarak maddi (ba-
kan sandalyeleri, pasaportlar, basin gibi) ve ideolojik deste-
ginden yararlanan lkinci Enternasyonali kesin bir yenilgiye
ugratmigtir.

Asil sorun bugiin her iilkenin komiinistlerinin, bir yan-
dan oportiinizme ve "sol" doktrincilige karg: savagimin temel
amagclarin1 bilingli bir bigcimde hesaba katmalan ve ote
yandan da bu savagimin her iilkede, o iilkenin ekonomisinin,
siyasetinin, kiiltiiriiniin, ulusal bilesiminin (Irlanda vb.), s6-
miirgelerinin, dinsel béliinmelerinin vb. 6zel niteliklerine
uygun olarak biiriinecegi somut ozelliklerini degerlendir-
melidir. Oportiinizmi nedeniyle oldugu kadar, bir diinya sov-
yet cumhuriyetini gergeklegtirme ugruna savagiminda, dev-
rimci proletaryanin uluslararas: taktigine yon verecek olan
gercekten merkezilesmis ve gergekten bir yonetici merkez
yaratmadaki yeteneksizligi ve bagarnsizlifi nedeniyle de
Ikinci Enternasyonale kargi hosnutsuzlugun genigledigi ve
biiyiidiigii her yerde hissedilmektedir. Boyle yonetici bir
merkezin, eylemini, basmakalipgilik iizerine her geyi meka-
nik olarak bir diizeye indirme, savagimin taktik kurallarim
tam olarak birbirine uydurma iizerine kuramayacagim agik-
secik anlamak gerekir.

Halklar ve iilkeler arasinda ulus ve devlet bakimindan
farklar oldugu siirece, —ki bu farklar, diinya olgiisiinde
proletarya diktatorliigii kurulduktan sonra bile uzun, pek
uzun zaman devam edecektir—, biitiin iilkelerin ig¢i sinifi
hareketinin uluslararas1 taktik birligi, bu farkhliklarin
silinmesini degil, ulusal aynliklarin yokedilmesini degil (su
anda bu anlamsiz bir hayaldir), tam tersine, komiinizmin
temel ilkelerini (sovyet iktidarn ve proletarya diktatorlii-
giinii) belli 6zelliklere dogru bir bigcimde degistirecek uygu-
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lamanin ulusal ve ulusal-devlet farklilhklarina, dogru bir
bicimde uyarlamasin1 ve uygulanmasimi gerektirir. Herkes
icin aymi olan uluslararasi sorunu, ig¢i simifi hareketi icinde
oportiinizmi ve sol doktrinciligi yenme, burjuvaziyi iktidar-
dan diigiirme, sovyetler cumhuriyetini ve proletarya dikta-
torligini kurma sorununu, her iilkenin ele ahgindaki somut
tarzda, 6zel olarak ulusal, 6zgiil olarak ulusal ne varsa onu
aramak, incelemek, sezmek ve kavramak, iste gegirmekte
oldugumuz tarihsel anda biitiin ileri iilkelerin (yalnizca ileri
iilkelerin degil) bag gorevi budur. Ig¢i simfinin énciisiinii ta-
rafimiza ¢cekmek i¢in ve onu parlamentarizme kars: proletar-
ya diktatorliigi tarafina kazanmak i¢in, burjuva demokrasi-
sine karg: proletarya iktidarin1 kazanmak i¢in yapilmasi ge-
rekli temel gey yapilmigtir. Elbette ki, her gey yapilmigtir de-
nemez, ama yapimas: gereken temel gey yapilmgtir. Simdi
de biitiin gii¢lerimizi, biitiin dikkatimizi, daha az temel nite-
likte gibi goziiken ve bir bakima da 6yle olan, ama buna kar-
sin, sorunun pratik ¢6ziimiine daha yakin bulunan sonraki
agama iizerinde toplamalhyiz: proleter devrime ge¢cmek ya da
ona yaklagmak i¢in gerekli bicimlerin aragtinlmasi.
Proletaryanin onciisii, ideolojik bakimdan kazanilmigtir.
Esas olan budur. Bu olmasaydi, bagariya dogru birinci adim
atmak bile olanaksizlagirdi. Ama oradan zafere varmaya ¢ok
uzun bir yol var. Yalniz bagina onciiyle zafer olanaksizdir.
Biitiin simif, biitiin yiginlar, énciiyii dogrudan destekleme
durumuna gelmedik¢e ya da onciiye kars1 sempatik bir taraf-
sizhk tutumunu benimseyerek karg:1 tarafi desteklemeleri
olasih@ kesin olarak ortadan kalkmadike¢a, onciiyii kesin
savaga siirmek yalmzca bir ahmaklik olmakla kalmaz, bir
cinayet olur. Oysa biitiin sinifin, sermayenin ezdigi genis
emeke¢i yiginlann, gergcekten boyle bir tutumu benimseyebil-
meleri i¢in yalmizca propaganda, yalnizca ajitasyon yetmez.
Bunun i¢in bu yiginlarin kendi 6z siyasal deneyimleri gerek-
lidir. Biitiin biiyiik devrimlerin temel yasas:1 boyledir, o yasa
ki, gsimdi yalnmizca Rusya tarafindan degil, Almanya tarafin-
dan da kuvvetle ve biiyiikk acikhikla dogrulanmaktadir. Yal-
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nizca Rusya'nin bilisiz ve ¢ogu okuryazar olmayan yiginla-
nnin degil, Almanya'nin okuryazar ve iyi egitilmis y1ginlan-
nin da, kararh bir bicimde komiinizme yénelmeleri i¢in Ikin-
ci Enternasyonalin kahramanlarinin hiikiimetinin biitiin
gigsiizligiint, zavallihgini, burjuvazi é6niinde usaklhigini, bii-
tiin korkakhigimi ve ihanetini ac1 deneyimleri ile kavramalan
gerekliydi; agin gericilerin diktatérliigiiniin (Rusya'da Kor-
nilov,5! Almanya'da Kapp®2 ve ortaklarn) kaginilmaz olarak,
proletarya diktatorliigii karsisinda tek segcenek oldugunu
kavramalan gerekirdi.

Uluslararas: is¢i sinifi hareketinin bilingli 6nciisiiniin,
yani komiinist partilerin, gruplarnin ve egilimlerin hemen
oniindeki hedef, (¢cogunlukla heniiz uyusuk, bilingsiz, her
ginkii yasamlarnna dalmig, hareketsiz, uykuda olan) genis
yiginlan, bu yeni konuma getirmektir, ya da daha dogrusu
yalnizca partiyi degil, aym zamanda, yiginlann da bu yeni
konuma dogru ilerlemelerinde ve gegislerinde yonetebil-
mektir. Birinci tarihsel hedefe (proletaryanin bilingli dnciisii-
nii, sovyetler iktidarindan ve ig¢i sinifi diktatorliigiinden
yana c¢ekmek) ulagilmasi, oportiinizme ve sosyal-govenizme
kars1 tam ideolojik ve siyasal zafer saglanmadan nasil ola-
nakli degildiyse, ikinci hedefe, y1ginlan, énciiniin devrimde
zaferini saglamak i¢in gerekli bu yeni konuma getirmeye, su
anin hedefine, sol doktrinciligi safdis1 etmeden, bunun yanil-
gilanm tam olarak ciiritmeden ve etkisiz hale getirmeden
ulagilamaz.

Proletaryanin 6nciisiinii komiinizme kazanmak sozkonu-
su oldugu siirece propaganda 6n planda yer aliyordu (ve bu
sozkonusu oldugu 6l¢iide héla yer aliyor); biitiin dargorisli
simmirhliklarina karsin, kiigitkk gruplarin propagandas: bile,
bu kosullarda yararh ve verimli olabilir. Ama yiginlann
pratik eylemi sézkonusu oldugu zaman, ya da bir bagka
deyisle son ve kesin savagimi vermek iizere milyonlarca in-
sanin olusturdugu ordulan yerlestirmek, belirli bir toplu-
mun biitiin sinif giiglerini mevzilendirmek sozkonusu oldugu
zaman, yalnizca propaganda yontemleriyle, yalmizca "saf"
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komiinizmin gergeklerinin yinelenmesiyle higbir sey basar-
lamaz. Heniiz yiginlan yénetmemis olan simirli bir grubun
iyesi propagandacinin yaptig1 gibi, burada, binlerle say
sayilmaz, milyonlarla ve on milyonlarla sayilir. Simdi, artik,
devrimci sinifin onciisiinii inandirdim m1 diye kendine sor-
makla yetinemezsin; belirli bir toplumun tarihsel bakimdan
etkin biitiin simf giiglerinin, istisnasiz mutlak olarak biitiin
simif giiclerinin, kesin savag icin kogullarin tam elverigli
oldugu tarzda mevzilenmig olup olmadiklarim bilmek
gerekir, — goyle ki, 1° kendi olanaklarin1 agan bir savagim
yiiziinden bize diigman olan biitiin sinif giicleri yeteri kadar
zor durumda, yeteri kadar birbiriyle dalagsmig ve yeteri
kadar zayiflamig durumda olmalidir; 2° ara unsurlarn,
duraksayan, sallanan tutarsiz bu unsurlarin —burjuvaziye
kars1 olan kiigiik-burjuvazinin, kiigiik-burjuva demokrasisi-
nin— halkin 6niinde yeteri kadar maskeleri diigmeli,
pratikte iflaslanyla yeteri kadar sayginhklarim yitirmelidir;
3° proletaryanin saflarinda burjuvaziye karsi en kesin ey-
lemden yana, en yiirekli devrimci ¢ikigtan yana gii¢lii bir
biling ortaya ¢ikmalidir. Iste ancak o zaman devrim olgun-
lagmagtir; iste ancak o zaman yukarda ozet olarak isaret etti-
gimiz biitiin kogullan dogru olarak hesaba kattiksa ve zama-
nmim dogru segtikse, zaferimiz giivence altindadar.

Gerek Churchill ile Lloyd George arasindaki goriis
ayriiklar1 —pek 6nemli olmayan ulusal farklar diginda bu
tipten politika adamlar1 biitiin iilkelerde vardir—, gerek
Henderson ile Lloyd George arasindaki goriis ayrliklar,
katiksiz (yani soyut) komiinizm bakimindan, yani heniiz
siyasal ve pratik yigin hareketi i¢in olgunlagmamig komii-
nizm bakimindan hafife alinabilir ve higbir 6nem tasima-
yabilir. Ama yiginlarin o pratik hareketi bakimindan bu
ayriliklarin pek biiyiik énemi vardir. Yalmzca bilingli, inan-
mig, teorik bakimdan yeterli bir propagandaci olmakla
yetinmeyen, ama aym zamanda devrimde y1ginlarn pratikte
kilavuzu olmak isteyen komiinist, bu ayrihklan gozoniinde
tutmay: bilmeli, bu "dostlar” arasindaki kagimlmaz ¢atigma-
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larin, "dostlann” tiimiinii birden zayif ve gii¢siiz diigiirecek
c¢atigmalarin ne zaman tam olgunluga erigecegini dogru
olarak kestirmelidir. Henderson'larin (kendilerine sosyalist
diyen kiiciik-burjuva demokrasisinin tek tek temsilcilerine
ayn ayn ad vermezsek, lkinci Enternasyonalin kahramanla-
rinin) basarilarini hizlandirmak ve ardindan da siyasal
iktidardan diigsmelerini ¢abuklagtirmak i¢in; yiginlar bizim
diisiincelerimiz dogrultusunda, komiinizm dogrultusunda
aydinlatacak olan pratikteki ka¢inilmaz iflaslarini hizlandir-
mak i¢in; Hendersonllar, Lloyd Georgelar ve Churchilller
(mengevikler, sosyalist-devrimciler, anayasaci demokratlar,
kralcilar, Scheidemann'lar, burjuvazi ve Kapp'cilar vb.) ara-
sindaki kag¢inilmaz siirtiigmeleri, anlagmazlhiklari, ¢catigmala-
1 ve tam olarak dagilmalarini1 hizlandirmak igin; bu "6zel
miilkiyetin kutsal direkleri" arasindaki uyusmazlifin en
yiksek noktasina ulagtigi, oyle ki, kesin bir saldin ile
proletaryanin bunlarin hepsini yenip siyasal iktidar1 ele
gecirecegi en uygun an1 segmek i¢in, komiinizmin fikirlerine
en sik1 baglihk ile biitiin zorunlu pratik uzlagmalarn,
onlemleri, barig manevralarini, zikzaklarini, geri ¢ekilmeleri
vb. birbirine baglama zorunlulugu vardir.

Genel olarak tarih, 6zel olarak da devrimler tarihi, en
ileri siniflarin en bilingli dnciilerinin, en iyi partilerin diigii-
nebildiklerinden, icerigi bakimindan daima daha zengin,
daha cesitli, daha canli, daha "ustaca"dir. Ve bu, anlagilir bir
seydir, ¢iinkii, en iyi dnciiler bile, onbinlerce insanin bilinci-
ni, iradesini, tutkusunu, muhayyilesini ifade ederler, oysa
biiyiikk kabarma ve biitiin insan yeteneklerinin harekete
gectigi anlarda, devrim, sinif savagiminin en getinine katil-
mak iizere bilenmis on milyonlarca insanin bilincinin, irade-
sinin, tutku ve muhayyilesinin eseridir. Bundan, biiyiik
onemi olan iki pratik sonug ¢ikar: birincisi, devrimci sinifin
gorevini yerine getirebilmesi i¢in (bazan biiyiik risklere ve
pek biiyiik tehlikelere gogiis gererek siyasal iktidar elde
ettikten sonra, iktidara gegmeden énce tamamlamamig oldu-
gu seyi tamamlamak iizere) toplumsal eyleminin istisnasiz
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biitiin bigimlerine ve biitiin yénlerine sahip ¢ikmasini bilme-
lidir; ikincisi, devrimci simifin, gerektiginde, bir bi¢im yerine
bir bagkasim1 hemen koymaya hazir olmasidir.

Diigmanin kullandig1 ya da kullanabilecegi biitiin silah-
lardan, ara¢ ve yontemlerinden yararlanmayi, bunlan kul-
lanmay: 6grenmemis olan bir orduyu savasa siirmenin akil-
sizca bir davrams, giderek cinayet oldugu besbellidir. Bu
gergek, siyasete, askerlik sanatina uygulandigindan daha da
iyi uygulanabilir. Gelecekteki su ya da bu durumlarda bizim
icin hangi savagim aracimn daha pratik ya da elverigli
olacagim1 6nceden kestirmek, siyasette daha zor bir seydir.
Biitiin savasim araglarindan yararlanmay: bilmemek, biyiik
bir yenilgi tehlikesine —bazan, hatta kesin yenilgi tehlike-
sine— kendini atmak olur, ¢iinkii bizim irademizin diginda
meydana gelecek olan éteki siniflarin durumundaki degisik-
likler, bizi o6zellikle zay:f oldugumuz bir hareket bigimine
bagvurmaya zorlayabilir. Eger biitiin savagim araglarindan
yararlanmay biliyorsak, mutlaka yeneriz; ¢iinkii kosullar,
diigman i¢in en tehlikeli olan silahi, oldiiriici darbeleri en
¢abuk indiren silahi1 kullanmamiza olanak vermese de, biz,
gergekten ilerici olan, gergekten devrimci olan simifin
cikarlarim temsil etmekteyiz. Deneyimsiz devrimciler, gok
kez, legal savagim araglarinin oportiinizm lekesini tagidikla-
rin1 samirlar, ¢iinki bu alanda, burjuvazi, ¢ok kez, (6zellikle
"barng”" zamanlarinda, devrim zamanlarinda degil) isgileri
aldatmig, ig¢ilerin giiveniyle oynayabilmistir; ve bu
devrimciler, illegal savagim araglarimin en devrimci araglar
oldugunu sanirlar. Bu yanhgtir. Dogru olan, ornegin en
demokratik, en ozgiir iilkelerin burjuvazisinin, savagin
soyguncu niteligi konusunda dogrunun sodylenmesini yasak
ederek, is¢ileri tarif edilmez bir ciiret ve pigkinlikle aldattig
1914-1918 emperyalist savaginda oldugu gibi bir durumda,
illegal savasim araglarim kullanmay: bilmeyen ya da
kullanmak istemeyen ("yapamiyorum" demeyin "istemiyo-
rum"” deyin) partilerin ve 6nderlerin oportiinist olduklari, ig¢i
sinifina ihanet ettikleridir. Ama illegal savasim big¢imleri ile

97



biitiin legal savasim bi¢imlerini birlestirmeyi bilmeyen dev-
rimciler, pek kétii devrimciler sayilmalidir. Devrim patlak
verdigi zaman ve var hiziyla gelisirken, ve herkes modaya
uymak i¢in, bazan da kariyerinde ilerlemek i¢in devrime ka-
tildigr zaman, devrimci olmak zor bir gey degildir. Bu sahte-
devrimcilerden "kurtulmak” i¢in, proletarya, daha sonralari,
zaferden sonra az gekmeyecektir; proletarya, bu ikinci kur-
tulus ugrunda goriilmedik gabalar sarfederek, acilar ceke-
cektir. Durum dogrudan agik, gercekten yiginsal, gercekten
devrimci bir savagima hentiz elverigli degilken, devrimci ol-
mak, devrimin ¢ikarlarim (propagandayla, ajitasyonla, 6rgiit
c¢alismalariyla) devrimci olmayan, giderek gerici olan ku-
rumlarda, devrimci olmayan bir ortamda, devrimci bir eylem
yonteminin geregini heniiz anlayamayan yiginlar arasinda
devrimcilik etmek ¢ok daha zordur ve daha ¢ok deger tagir.
Yiginlan, gercek, kararl ve son devrimci savagima gekecek
olan ozgiin yolu ya da olaylarin seyrindeki 6zel déniisleri
arayabilmek, bulabilmek ve dogru bir bigimde saptayabil-
mek: iste, Bat1 Avrupa ve Amerika'daki komiinizmin esas
amaci budur.

Ingiltere bir érnektir. Ger¢ek proleter devrimin bu iilke-
de ne zaman patlak verecegini ve bugiin uykuda olan biyiik
yiginlarin uyandirilmasim, alevlendirilmesini ve savasima
itilmesini hangi nedenin saglayacagim bilemeyiz — kimse de
onceden soyleyemez. Demek ki, (Plehanov'un marksist ve
devrimci oldugu zamanlar s6yledigi gibi) hazirhk ¢alismala-
rimiz1, "dért ayag1 da nallayarak” yapmalyiz. Bir parlamen-
ter bunalim "ilk yolu agabilir”, "buzu kirabilir"; somiirge dii-
zeninin ve emperyalizmin ¢eligkilerinin i¢inden ¢ikilmaz
karmagikligindan, her giin artan siddetlenmesinden, son
evreye varisindan bir bunalim dogabilir; belki de, bagka bir
sey olabilir, vb.. Ingiltere'de proleter devrimin yazgisim be-
lirleyecek olan savagimin ne cins bir savasim olacag: burada
sozkonusu degildir (bu konuda hicbir komiinistin zihninde
herhangi bir kugku yoktur; bu sorun, hepimiz i¢in kesin
olarak ¢oziime baglanmig bir sorundur). Bizim burada
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soziini ettigimiz, su anda uykuda olan proleter yi1ginlan ha-
rekete gegirecek olan ve onlan devrimin esigine vardiracak
olan nedenin ne oldugudur. Unutmayalim ki, érnegin Fran-
s1z burjuva cumhuriyetinde, uluslararasi: bakimdan olsun, i¢
durum bakimindan olsun, bugiinkiinden yiiz kez daha az
devrimci olan kosullar iginde halkin igsavaga girismesine iki
parmak kalabilmesi i¢in gerici militarizmin binlerce diizen-
bazliklarindan biri (Dreyfus davasi33) gibi "umulmadik” ve
"6nemsiz" bir bahane yetmisti!

Ingiltere'de komiinistler, parlamento secimlerinden, Ir-
landa politikasimn, somiirgeler politikasinin ve biitiin diin-
yada Ingiliz hiikiimetinin emperyalist politikasinin biitiin
girdi-ciktilanndan ve toplumsal yagamin biitiin 6teki alan ve
yonlerinden, durmadan, yorulmak bilmeden yararlanmayi
bilmelidirler; onlar her yerde yeni bir yolda, komiinist bir
yolda, lkinci Enternasyonal zihniyetiyle degil, Ugiincii En-
ternasyonal zihniyetiyle ¢aligmalidirlar. "Ruslarnn”, "bolse-
viklerin" secimlere ve parlamenter savasima hangi kosul-
larda katildiklarini anlatmaya, burada, zamanimiz olmadig:
gibi, gerek de yoktur; ama yabanci arkadaglara sunu
soyleyebilirim ki, bizim bu yoldaki savagimimizin Bati Avru-
panin aligilan parlamenter kampanyalarnina benzer higbir
yanm1 yoktu. Cok kez bundan su sonu¢ g¢ikanhyor: "Sizde,
Rusya'da, 6yle olmussa olmusg, ama bizim parlamentocu-
lugumuz bagkadir." Bu, yanlig bir vargidir. Biitiin iilkeler-
deki komiinistlerin, Ugiiniicii Enternasyonal yanhlarinin
varliginin nedeni, eski sosyalist trade-unioncu sendikalist ve
parlamenter ¢aligmayi, bir boydan bir boya ve yasamin bii-
tin alanlarinda, yeni bir tip ¢calismaya, komiinist ¢caligmaya
dontigtirmektir. Oportiinist ve salt burjuva uygulamalar ve
kapitalist¢ce diizenbazliklar bizim seg¢imlerimizde de bol bol
gorilmiigtiir. Bat1 Avrupa'nin ve Amerikanin komiinistleri,
yeni, aligilmamisg, oportiinist olmayan, ¢ikarci olmayan bir
parlamentarizmi yaratabilmelidirler; komiinist partiler
sloganlarin1 formiile etmelidir; gergek, proleterler, yoksul,
orgiitsiiz ve tamamen ezilmis olan unsurlann da yardimiyla,
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bildiriler dagitmali, is¢i evlerine, en iicra koylerdeki tarim
proleterlerinin ve koyliilerin kuliibelerine gitmelidirler (¢ok
siikiir ki, Avrupa'nin geri kalan kismindaki iicra kuliibelerin
say1s1 Rusya'dakinden ¢ok daha azdir; Ingiltere'de ise bunlar
pek az sayidadir); siradan, halktan biri olarak, meyhanelere,
kahvelere girmelidirler. Orgiitlerde, derneklerde, gelisigiizel
meydana gelen halk topluluklarinda yerlerini almahdirlar;
ve halkla konusmalidirlar, ama okumus adam diliyle degil
(parlamenter diliyle hi¢ degil); parlamentoda bir "milletve-
killigi" ardinda asla kosmamaldirlar, ama her yerde halk:
uyandirmali, bilin¢lendirmeli, y1ginlan arkalarindan siiriik-
lemeli, burjuvazinin demokrasi iddialarini ciddiye alarak,
onun yaratmig oldugu aygittan, yaptirdig: segimlerden, bii-
tin halka ¢agrilarindan yararlanmaldirlar; (burjuva diize-
ninde) ancak (kugkusuz, aym halk propagandas1 aygitinin,
bizde daha da yogun olarak isgérdiigii biiyiik grevler dénem-
leri hari¢) se¢im zamanlarinda yapilabildigi gibi, bolsevik-
ligin ne oldugunu halka agiklamaya ¢alismalhdirlar. Bat:
Avrupa'da bu pek zordur, Amerika'da daha da zordur; ama
bu gorev yerine getirilebilir ve getirilmelidir de; ¢iinkii bir
caba harcamadan, genel olarak, komiinizmin hedeflerine va-
rilamaz. Her zamankinden daha gesitli, toplumsal yasamin
biitiin kollar: ile her zamankinden daha yakin bir iligki igin-
deki pratik gorevleri, bu kollar1 bir bir, bu alanlar bir bir
burjuvaziden kazanarak gerceklestirmek zorundayiz.

Gene Ingiltere'de orduda ve ezilen ve "kendi" devletleri
(Irlanda, sémiirgeler) icinde biitiin haklara sahip bulunma-
yan milliyetler arasinda propaganda, ajitasyon ve orgiitlen-
dirme c¢alismalarina yeni bir tarzda (sosyalist olarak degil,
komiinist olarak; reformist olarak degil, devrimci olarak)
girigilmelidir. Ciinkii, genel olarak emperyalizm déneminde
ve hele simdi halklann yorgun diigiiren ve gozlerinin hizla
acilmasina ve gergekleri gormelerine neden olan bir savas-
tan sonra (iki soyguncudan hangisinin, Ingilizin mi, yoksa
Almanin m iilkeyi daha ¢ok talan edecegini saptamak i¢in,
on milyonlarca insanin 6ldiiriildiigii ve sakat birakildig) top-
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lumsal yasamin biitiin alanlarinda kolayca ates alabilir
maddelerin biriktigi ve bir¢ok catisma, bunalim ve simif
savagiminin yogunlagmasi i¢in nedenlerin olustugu goriil-
mektedir. Hangi kivilcimin —diinya iktisadi ve siyasal buna-
liminin etkisiyle, biitiin iilkelerde her yandan simdi figkir-
makta olan kivileimlar y1gim1 i¢inde hangi kivilcomin—, yi-
ginlarin 6zel uyanmisi1 anlaminda yangim alevlendirecegini
bilemeyiz. Onun i¢in, biz, yeni ve komiinist ilkelerimizle, bii-
tiin alanlan, en eskileri, en yipratilmig ve goriiniirde en kisir
alanlan bile "hazirlamak” i¢in ise koyulmaliyiz; yoksa goére-
vimizi hakkiyla yerine getiremeyiz, kendi igimize kapanmig
oluruz, biitiin silahlara sahip olamayiz, ve (toplumsal yasa-
min biitiin yénlerini kendi burjuva tarzinda orgiitlendirmis
—ve simdi de karmakangik duruma getirmis— olan) burju-
vaziye kars1 zafer kazanmak i¢in ve bu zaferden sonra gele-
cekteki biitiin yagamin komiinist orgiitlendirilmesi i¢in ge-
rekli hazirhgimiz: yapamayiz.

Rusya proleter devriminden beri, ve bu devrimin uluslar-
aras1 ol¢iidde, —burjuvazi ve oportiinistler icin— beklenme-
dik zaferlerinden bu yana, biitiin diinya degigmistir ve bizzat
burjuvazi de her yerde degigsmig bulunmaktadir. Burjuvazi
"bolsevizm"den korkuyor; ona karsi, akhm yitirecek kadar
ofke duymaktadir. Iste bu yiizdendir ki, bir yandan olaylarin
seyrini hizlandirnirken, 6te yandan bolgevizmi siddete bagvu-
rarak ezmek c¢abasiyla bir¢ok alanlarda kendi durumunu za-
yiflatiyor. Biitiin ileri iilkeler komiinistleri, taktiklerini sap-
tarken bu iki kosulu gézéniinde bulundurmalidirlar.

Rus kadetleri ve Kerenski —ozellikle 1917 Nisanindan
beri ve hele aym yilin Haziran ve Temmuz aylarinda—, bol-
seviklere kars: ¢ok sert bir kampanyaya giristikleri zaman,
"igsin dozunu kagirdilar". Bolgeviklere kars: her perdeden so-
ven, milyonlarla basilan burjuva gazeteleri, y1ginlara, bolge-
vikler hakkinda bir yargiya varma olanagini veriyordu; ve
basinin diginda da biitiin toplumsal yagam, burjuvazinin bu
"gayretkesligi" yiiziinden bolgevizm iizerine tartigmalarla
dolup tagiyordu. Simdi de, uluslararas: olgiide, biitiin iilkele-
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rin milyonerleri o tarzda davramyorlar ki, bizim kendilerine
tesekkiir bor¢lu olmamiz gerekir. Kerenski ve ortaklar
kadar gayretkeslik gostererek, bolsevizme gullanmaktadir-
lar; onlar da "isin dozunu kagirmaktadirlar” ve tipki Kerens-
ki gibi bize yardim etmektedirler. Fransiz burjuvazisi, ihmh
ya da duraksayan sosyalistleri bolseviklikle suglayarak,
bolsevizmi se¢im propagandasinin merkezi haline getirdigi
zaman; Amerikan burjuvazisi tam anlamiyla aklim1 kaybede-
rek, binlerce ve binlerce adamin bolgevikliginden kuskulana-
rak, bolgevik komplolarin haberlerini her yerde yayarak bir
panik havasi yarattig1 zaman; diinyadaki burjuvazilerin "en
ciddisi" Ingiliz burjuvazisi, biitiin akilihgina ve biitiin
deneyimine karsin, inanilmaz sa¢gmaliklarda bulunarak,
"bolsevizme kars1 savagim dernekleri" kurdugu zaman,
bolsevizm iizerine 6zel bir yazin olusturdugu zaman, bolse-
vizm ile savagmak iizere, iistelik bilim adamlarindan, propa-
gandacilardan, papazlardan kadrolar seferber ettigi zaman,
biz kapitalist baylar1 selamlamaliyiz ve onlara tesekkiir et-
meliyiz. Onlar, bizim i¢in ¢caligmaktadirlar. Onlar, yaginlarin
bolgevizmin 6zii ve roliiyle ilgilenmeleri i¢in bize yardim et-
mektedirler. Onlar, bagka tiirli davranamazlar, ¢iinki bol-
sevizmi "susturma", bogma yolundaki ¢abalar1 simdiden bo-
sa cikmistir.

Ama burjuvazi, bolsevizmin ancak bir y6niinii, onu da bir
dereceye kadar, gormektedir: isyan, siddet, terér yoniini;
onun i¢in de, burjuvazi, dzellikle bu yone kargikoymak igin,
direnmek i¢in hazirlanma yolunda c¢abalar harcamaktadir.
Burjuvazinin, baz1 durumlarda, baz iilkelerde, uzun ya da
kisa siireler i¢in bagarili olmasi olanaklidir: bu olasilik g6zo-
niinde tutulmalidir ve burjuvazinin bu basarisindan kork-
mamamiz gerek. Sosyalizm, toplumsal yasamin hemen he-
men her noktasindan "figkirir"; hemen hemen her yerde bir-
den cicek acar; (burjuvazinin ve burjuva polisinin sik sik kul-
landig1 ve "hos" buldugu bir kiyaslama terimini kullanarak)
"salgin hastalik" organizmaya derinligine girmistir ve biitii-
niini etkisi altina almigtir. Varsinlar ¢ikis noktalarindan bi-
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rini 6zel bir itinayla "tikasinlar”, "salgin hastalik" bagka bir
¢ikis noktasi bulur ve bazan bu ¢ikig noktasi hi¢ umulmayan
yerde olur. Yagam hiikmiinii siirdiirecektir. Varsin burjuvazi
debelensin dursun, varsin aklimi yitirene kadar éfkelensin,
igin dozunu kagirsin, ahmakhklar etsin, (Hindistan'da, Ma-
caristan'da, Almanya'da vb. oldugu gibi) bolseviklerden énce-
den dciinii alsin, yiizlerce, binlerce, yiizbinlerce yarinin ya da
diintin bolseviklerini yok etmeye kalkigsin; boyle davrana-
rak, burjuvazi, tarih tarafindan 6liime mahkum edilmis olan
bitiin siniflar gibi davranmaktadir. Komiinistler, ne olursa
olsun, gelecegin kendilerinin oldugunu bilmelidirler. Onun
i¢in biz, biiyik devrimci savagimda en tutkulu savagim azmi
ile en biiyiik sogukkanhlig: ve en odl¢iilii hesaplamalarla bur-
juvazinin ¢ilginca kudurganhklarnni birlestirebiliriz (birleg-
tirmeliyiz de). Rus devrimi 1905'te amansizca bastinldi; Rus
bolgevikleri 1917 Temmuzunda yenilgiye ugradilar; burjuva-
zinin ve kralc1 generallerinin miittefiki olan Scheidemann ve
Noske'nin kurnazca provokasyonlan ve ustaca manevralan
ile 15 binden fazla Alman komiinisti 6ldiiriildii; Finlandi-
ya'da ve Macaristan'da beyaz teror zincirden bosanmigtir.
Ama her geye kargin, biitiin iilkelerde ve biitiin kosullarda
komiinizm gii¢leniyor ve biiyiiyor. O kadar derin kokler sali-
yor ki, zuliim, onu zay:flatacagina, yildiracagina, onu daha
da gii¢lendiriyor. Daha biiyiik giivenle ve metanetle zafere
dogru yiiriiyebilmemiz i¢in tek bir eksigimiz var: biitiin
iilkeler komiinistlerinin, taktiklerinde azami esneklik gos-
termeleri gereginin evrensel ve tam bilinci. Bugiin devrimci
hareketin en 6nemli eksigi ve 6zellikle ilerlemis tilkelerdeki
hareketin en biiyiik eksikligi igte bu bilincin olmamasidir ve
pratikte bu bilingten esinlenebilme sanatinin olmamasidir.
Bu kadar okumus olan marksistlerin ve Kautsky kadar,
Otto Bauer ve otekiler kadar sosyalizme bagh olan Ikinci
Enternasyonal liderlerinin baglarina gelenler yararh bir ders
olabilir (ve olmalidir da). Onlar da, esnekligi olan bir takti-
gin geregini pek iyi anlamiglardy; onlar da marksist diyalek-

-----
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rin bu alanda yapmig olduklan seylerin biiyiik bir kismi, sos-
yalist yazinin degerli katkilar arasinda her zaman sayila-
caktir); ama bu diyalektigi uygulama zamamn gelip ¢atinca, o
kadar biiyiik bir yanlighk yaptilar ki, diyalektik¢i olmadik-
larimi, hizla bi¢im degigtirmeleri gézoniinde bulundurmada
yeteneksizliklerini, eski bi¢imlere yeni igerigin girigini
hesaplamada anlayigsizliklarim oyle agiga vurdular ki, bun-
larin yazgisim1 da Hyndman'in, Guesde'nin ve Plehanov'un
yazgisindan daha gipta edilir bir yazgi saymak olanaksizdir.
Bunlann ideolojik iflaslarinin 6zii, ig¢i hareketinin ve sosya-
lizmin biiylime bi¢imlerinden yalniz bir tanesinin etkisi al-
tinda kalmig olmalari, onun tarafindan "ipnotize" edilmisg ol-
malar1 ve bu bigimin sinirh niteligini unutmus olmalandair;
onlar, nesnel kogullarin ka¢inilmaz hale getirdigi altiist
olmalar gormekten korktular ve ezbere 6grenilmig ve ilk ba-
kigta ili¢ sayisimin ikiden daha ¢ok oldugu gercegi kadar
tartigma gotiirmez gibi goériinen ilkel gercekleri yineleyip
durdular. Oysa siyaset, aritmetikten ¢ok cebire benzer, ilkel
matematikten ¢ok yiiksek matematige benzer. Gergekten
sosyalist hareketin biitiin eski big¢imleri yeni bir 6z ile dol-
mustu; ve bu gercegin sonucu yeni bir igaret, "eksi" igareti,
rakamlarin 6niinde belirdi, oysa bizim bilgi¢lerimiz hala "ek-
si tgtin", "eksi ikiden" daha ¢ok olduguna kendilerini ve bas-
kalarim1 da inandirmakta direndiler (ve hila da direnmek-
tedirler).

Komiinistlerin ayni hatayi bagka bir yénde igslememeleri
i¢in, ya da "sol" komiinistler tarafindan bagka bir yonde ig-
lenmisg olan bu ayn: hatanin bir an 6nce ve organizmaya en
az zarar verecek bicimde diizeltilmesi i¢in ¢aba gosterelim.
Yalnizca sag-doktrincilik degil, sol-doktrincilik de bir hata-
dir. Kugku yok ki, su anda devrimci ig¢i hareketinde sol-
doktrinciligin temsil ettigi yanilgy, sag-doktrinciligin yani
sosyal-govenizmin ve kautskiciligin temsil ettigi yamilgiya
oranla bin kez daha az tehlikeli ve daha az vahimdir; ama
bu, sol-komiinizmin yeni yeni meydana ¢ikmasindan, heniiz
dogmasindan otiiriidiir. Iste bu yiizdendir ki, belirli kogullar
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icinde hastalik kolayca tedavi edilebilir ve olanca enerjiyle
tedaviye girigilmelidir.

Eski bi¢imler, yeni igerikleri —proletaryaya karsi, gerici
icerikleri— agin1 bir gelismeye ulagtig icin i¢ten disa baski
sonucu patlamiglardir. Bizim (sovyetler ugruna, proletarya
diktatorliigii ugruna) eylemimizin, simdi artik uluslararasi
komiinizmin geligsmesi bakimindan 6yle saglam, oyle giigli,
dyle zinde bir igerigi vardir ki, bu yeni ya da eski herhangi
bir bi¢im i¢inde belirebilir ve belirmelidir; biitiin bu eski ve
yeni bigimleri degigtirmeli, yenmeli ve kendine bagimh kil-
malidir. Eski bi¢imlere kendini uydurmak i¢in degil, eski
olsun yeni olsun biitiin bi¢imleri, komiinizmin zaferinin bir
araci, kesin ve tam zaferin, son ve doniigii olmayan zaferin
bir araci haline getirebilmek igin.

Komiinistler, ig¢i hareketine ve genel olarak toplumsal
evrime en dogrudan ve en kestirme yoldan, sovyetler iktida-
rinin diinya olgiisiinde zaferine dogru, proletarya diktatorlii-
giine dogru yon verebilmek i¢in, biitiin ¢abalarin1 harcamali-
dirlar. Bu, tartigma gotiirmez bir gercektir. Ama bu gergegin
bir yanilg: haline gelebilmesi i¢in —ayn1 dogrultuda atilmig
gibi goriinen— Kkiiciiciik bir adim yeter. Almanya'nin ve
Ingiltere'nin sol-komiinistleri gibi, tek bir yolu, dogrudan
hedefe varan yolu taniriz demek, ne dolambagh yolu, ne
zikzaklari, ne anlagmalari, ne uzlagmalarn kabul etmeyiz
demek, yeter. Ki, bu tutumun, daha gimdiden komiinizm
davasina biiyiik zararlar1 olmustur ve olmaktadir da. Sag-
doktrincilik ancak eski bigimleri benimsemede inatgilik
ediyor; yeni igerigi tamiyamadigi icin tam olarak iflas
etmigtir. Sol-doktrincilik ise, yeni i¢eriginin miimkiin olan ve
akla gelebilecek biitiin bigimlere yol agtigini; devrimci olarak
gorevimizin biitiin bu savasgim bigimlerini benimsemek
oldugunu, bir bi¢im ile 6tekini olabildigince ¢cabuk tamam-
lamay1 6grenmek oldugunu, bir bigimin yerine 6tekini koya-
bilmek oldugunu, kendi sinifimiz tarafindan ve kendi ¢abala-
rimizla meydana gelmig olmayan her tiirlii degigsmeye takti-
gimizi uydurmak oldugunu goremeden, belirli eski bigimleri
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mutlak olarak reddetmekte inat ediyor.

Emperyalist diinya savasinin vahseti, felaketleri, igreng-
likleri, ve bu savasin yarattig: icinden ¢ikilmaz durum, diin-
ya devrimini dylesine uyarmakta ve hizlandirmaktadir ki,
bu devrim, enine ve derinligine dylesine sasirtici bir hizla,
Oyle birbirini izleyen zengin, gesitli bigimlerle, tiim doktrin-
ciligi pratikte bosa ¢ikararak gelismektedir ki, uluslararas:
komiinist hareketin bir an 6nce ve kesin olarak, bu "sol" ko-
miinizm gocukluk hastahgindan kurtulmasini ummamz igin
biitiin nedenler vardir.

27 Nisan 1920
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EKLER

Ulkemizde —biitiin diinyanin emperyalistlerinin, kendi
iggilerine verdikleri soze kargin, proleter devriminin ocii-
nii almak amaciyla abluka iginde tutmaya ve yikmaya
ugragtiklan iilkemizde— brogiiriimiin yayinlanmasi igin
gereken zaman siiresi iginde, yurtdigindan bazi1 tamam-
layia1 bilgiler aldim. Burada, siyasal konularn ele alan bir
yazarin geligigiizel karalanmig notlarindan ote bir gey
sundugumu iddia etmeksizin, ancak birkag¢ nokta iizerin-
de kisaca durmakla yetinecegim.

I
ALMAN KOMUNISTLERININ BOLUNMES!

Almanya'daki komiinistlerin boliinmesi bir oldu bittidir.
"Sollar" ya da "ilke muhalefeti”, "Komiinist Partisi'"nden ayn
olarak, "Komiinist Ig¢i Partisi" diye adlandinlan ayn bir
parti kurmuglardir. Oyle goriiliiyor ki, Italya'da da bir bo-
linmeye dogru gidilmektedir. Oyle gériiliiyor ki, diyorum,
¢inki, elimde, belge olarak, ancak béyle bir béliinmenin
olabilirliginden ve zorunlulugundan agik¢a sozedildigi ve "ge-
kimserlerin" (ya da boykot¢ulann, yani parlamentoya katil-
maya karsi olanlann) su ana kadar Italyan Sosyalist Partisi
icinde kalan bu hizbin bir kongresinden de sozedildigi solcu
11 Soviet gazetesinin iki sayisindan (n’ 7 ve 8) bagka bir sey
yok.

"Sollar"in, parlamenter ¢alismaya kars1 ¢ikanlann (ve
kismen, her tiirli siyasal partilerde ve sendikalarda ¢aligma-
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ya karsi ¢ikan anti-politiklerin) ayrilmasinin, tipk: "merkez-
ciler'den (ya da kautskicilerden, longuet¢ilerden, "bagimsiz-
lar"dan vb.) ayrilma gibi uluslararas: bir olay haline gelece-
ginden korkmak i¢in bir neden yok. Varsin 6yle olsun! Bo-
liinme, partinin, ideolojik, teorik ve devrimci gelisme ve ol-
gunlagsmasimi 6nleyen, tek viicut olarak, gergcekten orgiitlen-
mis olarak ve gercekten proletarya diktatorligiinii hazirla-
ma amacin giiden pratik ¢alismalarim1 engelleyen fikir kar-
gasaligindan yegdir.

Varsin "sollar" da kendilerini ulusal ve uluslararasi 6l¢ii-
de denesinler; varsin merkezilesmis ve demir disiplinli bir
parti olmadan siyasal ve kiiltiirel ¢galigmanin biitiin alanlan,
kollan ve gesitlerine egemen olmadan, proletarya diktatorlii-
ginii hazirlamay: (ve sonra da gergeklestirmeyi) denesinler.
Pratik deneyim onlar kisa zamanda egitecektir.

"Sollar"la béliinmenin, ig¢i hareketine biitiin katilanlan,
sovyetler iktidarinin ve proletarya diktatérliginiin biitiin
igten ve giivenilir yandaglarinin tek bir parti iginde birles-
melerine, yakin bir gelecekte gerekli ve ka¢inilmaz olan béy-
le bir kaynagmaya engel olmamasi i¢in, ya da olabildigince
az engel olmasi i¢in biitiin ¢abalarimizi harcamahyiz. Rus-
ya'daki bolseviklerin, mengeviklere kars:1 (yani oportiinist-
lere ve "merkezciler'e karsi) ve "sollara" kargi savagim ba-
sariya ulagtirabilmek i¢in, yiginlarin proletarya diktatorligi
ugruna dogrudan eyleminden ¢ok once, onbes yil gibi uzun
bir siireye sahip olmak gibi ayricalikh bir sanslar1 vardi. Av-
rupa'da ve Amerika'da, bugiin aym c¢aligmay1 "kosar adim"
yapmak zorunlulugu vardir. Kimileri, ozellikle liderlik
iddiasinda olanlar, (eger proleter disiplin ruhundan yoksun-
salar ve kendi kendilerine kars: diiriistge davranmiyorlarsa)
uzun siire hatalarinda direnebilirler; ig¢i yiginlarina gelince,
zamamn geldiginde onlar, sovyet diizenini, proleter iktidarin
kuracak yetenekte tek bir parti i¢inde, biitiin i¢ten devrimci-
lerle birlikte kendi birliklerini kolaylikla ve hizla kuracak-
lardir.*

* "Sol" komiinistlerin, parlamenter ¢aligmaya kars:1 ¢ikanlanin, genel
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II
ALMANYA'DA KOMUNISTLER VE BAGIMSIZLAR

Bu kitapgikta, komiinistlerle bagimsizlarin sol kanadi
arasinda bir uzlagmamn gerekli ve komiinizme yararh olaca-
g1n1, ama bunu gergeklestirmenin kolay olmayacagini da be-
lirttim. Son olarak aldigim gazeteler, her iki goriigiimii de
dogrulamigtir. Almanya Komiinist Partisi Merkez Komitesi-
nin orgam Kizil Bayrak'in 32. sayisi, (Die Rote Fahne, Zen-
tralorgan der Kommunistischen Partei Deutschlands, Spar-
takusbund,** 26 Mart 1920), bu Merkez Komitesinin Kapp-
Liittwitz askeri darbesi ve "sosyalist hiikiimet” iizerine bir
"bildiri" igermektedir. Baglica hareket noktalar1 bakimindan
ve vardigy pratik sonuglar bakimindan bu bildiri kesin ola-
rak dogrudur. Baglica hareket noktalarini goyle ozetleye-
biliriz: "Kent iggilerinin g¢ogunlugu" bagimsizlarla birlik
olduklarina goére, su anda Almanya'da, proletarya diktator-
liginiin "nesnel temeli" yoktur. Sonug: "Eger burjuva-kapi-
talist partiler diglanirsa, sosyalist hiikiimet"e, "yasalar gere-
gince muhalefet” (yani "zora bagvurarak” hiikiimeti "devir-
me" hazirliklarindan vazgegilmesi) vaadi.

Kugku yok ki, bu taktik, 6ziinde dogru bir taktiktir.

olarak komiinistlerle gelecekteki birlegsmeleri ile ilgili olarak gunu da not
etmem gerekiyor. Almanya'nin "sol" komiinistlerininin, ve genel olarak Al-
man komiinistlerinin gazetelerinden anlayabildigime gore, birinciler, y1gan-
lar arasinda propaganday: ikincilerden daha iyi bagarmaktadirlar. Daha
kiigiik olgiide, ve ulusal alanda degil de tecrit edilmig yerel orgiitlerde ol-
makla birlikte, buna benzer bir durumu bolgevik partisi tarihinde de
gozlemlemigimdir. Nitekim 1907-1908'de, "sol" bolgevikler, yiginlar arasin-
da bilinglendirme ¢aligmalannm yer yer bizden daha biiyiik baganyla yiiriit-
miiglerdir. Bunu, kismen devrimci donemde ya da devrimin amlan heniiz
canh iken, yiginlara "basit" bir red taktigiyle yanagmamn daha kolay olma-
siyla agiklayabiliriz. Bununla birlikte, bu, elbette ki, bu taktigin dogrulugu-
nun kanmit1 sayilamaz. Her durumda, hi¢ kugku yok li, devrimci sinifin,
proletaryanmin éncii birligi olmay: gergekten isteyen ve biiyiik proleter y2£n-
lanindan bagka proleter olmayan y\ginlan da, somiiriilen emek¢i yiginlarinm
da yonetmeyi 6grenmek isteyen bir parti, hem ig¢i mahallelerinde, hem de
koylerde en kolay anlagilir, en kolay kavranir, en agik ve en canli propagan-
day: yapmay, gjitasyonu orgiitlendirmeyi ve yiiriitmeyi bagarabilmelidir.
* Spartakiis Birligi. ~Ed.
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Ama, bu agiklamanin aynntilarindaki kusurlar iizerinde
durmasak bile, sosyal-hainleri kapsayan bir hiikiimetin
(Komiinist Partisinin resmi bir bildirisinde) "sosyalist" diye
adlandinlamayacagi; ve hem Scheidemann'larin hem Kauts-
ky'lerin, Crispien'lerin partileri kiigiik-burjuva demokrat
partiler olduklarna gore, "burjuva-kapitalist partiler“in dig-
lanmasindan sozedilmeyecegi; ve ensonu, bildirinin dordiin-
cii paragrafindaki gibi gseylerin asla yazilamayacag olgulan-
m sessizlikle gegistiremeyiz. [Dordiincii paragrafta séyle de-
niyor:]

"... Siyasal 6zgiirliigiin simirsiz olarak kullanilabilecegi ve
burjuva demokrasisinin sermayenin diktatorliigii olarak etki-
de bulunamayaca@ bir durum, proletarya diktatorliigiiniin
geligmesi bakimindan ... proleter y1ginlarin komiinizme kaza-
nilmasi bakimindan biiyiik 6nem tagir." Boyle bir durum ola-
naksizdir. Kiigiik-burjuva onderler, Alman Hendersonlar
(Scheidemann'lar) ve Alman Snowden'ler (Crispien’ler), burju-
va demokrasisi simirlan disina ¢ikmazlar ve gikamazlar, ve
burjuva demokrasisi de sermayenin diktatérliigiinden bagka
bir sey olamaz. Komiinist Partisi Merkez Komitesi tarafindan
dogru olarak izlenen pratik sonuglara ulagmak i¢in boyle, ilke
bakimindan yanlis ve siyasal bakimdan da zararh seyler yaz-
manin hi¢ de geregi yoktu. (Parlamenter adaba saygih olun-
mak isteniyorsa) sunu séylemek yeterdi: Kent ig¢ilerinin ¢o-
gunlugu, bagimsizlanin arkasindan gittikleri siirece, biz ko-
miinistler, bu ig¢ilerin "kendi" hiikiimetlerini deneyimden ge-
cirerek son kiigiik-burjuva demokratik (yani "kapitalist burju-
va") yanilsamalarindan kendilerini kurtarmalarna engel ola-
mayiz. Gergekten gerekli ve zorunlu olan ve kent iscilerinin
¢ogunlugunun giivendikleri bir hiikiimeti zora bagvurarak de-
virme yolunda c¢abalardan vazgecilmesinden ibaret bulunan
bir uzlagmay: hakl géstermek i¢in bundan fazlasinin geregi
yoktur. Ama yiginlarin i¢inde hergiinkii propagandada, dogal
ki, resmi parlamenter nezaket simirlan icine kendini hapset-
menin geregi yoktur ve yiginlara elbette su da soylenebilir:
Birakalim, su asagihik Scheidemann ve su darkafali kiigiik-
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burjuva Kautsky ile Crispien, hem kendilerini, hem de ig¢ileri
ne kadar aldattiklarim hareketleriyle kamtlasinlar; onlarin
"saf" hiikiimeti, sosyalizmin Augias ahirlarini, sosyal-demok-
rasicilikten ve oteki sosyal-ihanet bicimlerinden, herkesten
daha iyi temizleyecektir.

"Almanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisi'nin bugiin-
kii liderlerinin (biitiin etkilerini yitirdikleri iddia edilen,
oysa gercekte, proletarya icin, kendilerine komiinist ad: tak-
mig olan ve proletarya iktidarim "desteklemeye" soz vermig
bulunan Macar sosyal-demokratlarindan bile daha tehlikeli
olan bu liderlerin gercek kimligi, Almanya Kornilov'unun
seriiveni sirasinda, yani Kapp ve Liittwitz komplosu sirasin-
da bir kez daha belli olmugtur.* ki kisa makale —biri Karl
Kautsky'nin 20 Mart 1920' de bagimsizlarin organm Frei-
heit'ta ("Ozgiirliik") yaymnlanan "Karar Saatleri" (Entschi-
dende Stunden) adlh makalede, 6teki, Arthur Crispien'in
(aym1 gazetede 14 Nisan 1920'de yayinlanan) "Siyasal Du-
rum Uzerine" adli makalede—, bunun, kii¢iik ama ¢arpici bir
betimlemesi verilmigtir. Bu baylar, devrimci gibi diigiiniip
muhakeme yiiriitemiyorlar. Bunlar, sovyet iktidar ve prole-
tarya diktatorliigi iktidarindan yana olduklarim ilan
ettikleri takdirde, proletarya i¢in bin kez daha tehlikeli
olacak olan, durmadan aglayan kii¢iik-burjuva demokrat-
lardir, ¢iinki, pratikte, proletaryaya yardimda bulundukla-
rna "ictenlikle" inanarak her zor ve tehlikeli anda bir
ihanette bulunmaktan geri kalmayacaklardir. Yiireksizlik-
leri ve korkakliklan yiiziinden, Macaristan'da sovyet iktida-
rnin durumunun umutsuz oldugu kamsina vararak kapita-
listlerin ajanlar ve Antantin cellatlann kargisinda aglamaya
bagladiklann zaman, kendilerini komiinist diye vaftiz etmig
olan Macar Sosyal-Demokratlar1 da, proletaryaya "yardim
ettiklerini" samyorlarda.

* Bu gergek, eksiksiz bir agiklik ve dogrulukla, gergekten marksist bir
tarzda, Avusturya Komiinist Partisinin miikemmel gazetesi Die Rote
Fahne'nin 28 ve 30 Mart 1920 tarihli sayilaninda agiklanmigtir. (Viyana n°
266 ve 267, yazar L. L., "Ein neuer Abschnitt der deutschen Revolution"
["Alman Devriminin Yeni Bir Agamast" -Ed.)).
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III
ITALYA'DA TURATI VE ORTAKLARI

Italyan gazetesi Il Soviet'in yukarda igaret edilen sayila-
1, Italyan Sosyalist Partisinin, boyle iiyelerin, giderek, boyle
bir parlamento grubunun, saflarinda kalmasina izin vermek-
le hata ettigi konusunda brogiirimde soéylediklerimi, tam
dogrulamaktadir. Ingiliz liberal burjuvazisinin organ1 Man-
chester Guardianin Roma muhabiri, s6ziimii dogrulayan bir
bagka tarafsiz taniktir. Bu gazete, 12 Mart 1920 giinlii say1-
sinda, Turati ile bir konugma yayinlada:

"... Bay Turati, diye yaziyor muhabir, devrim tehlikesi-
nin, Italya'da, korkulara neden olacak nitelikte olmadig
kanisindadir. Béyle bir tehlike bir temele dayanmamaktadar.
maksimalistler* yalnizca yiginlan uyanik ve heyecan ig¢inde
tutmak igin sovyet teorilerinin ategiyle oynamaktadirlar.
Gergekte bu teoriler masal kavramlandir, olgunluga varma-
nus, pratikte yararlanilmasi olanaksiz programlardir. Bun-
lar, ancak, emek¢i siniflari, bekleme durumunda tutmaya
yarar. Proletaryanin goziinii kamagtirmak igin bu teoriler-
den bir yem gibi yararlananlar bile, emek¢i simflarin hayal-
lerini ve en sevgili mitlerini kaybedecekleri an1 geciktirmek
i¢in, ¢cok kez 6nemsiz olan ekonomik kazanglar elde etmek
i¢in, giinliik savagimi yiiriitme zorunlulugunu duymaktadir-
lar. Ulkenin zaten zor olan durumunu daha da agirlagtiran
hareketler olarak son posta ve demiryollan grevlerine kadar
irili ufakl ve her vesileyle patlak veren uzun bir grevler do-
nemi bundan ileri gelmektedir. Ulkenin, Adriyatik sorunu-
nun zorluklarindan 6tiirii sinirleri gergindir, dig bor¢ ve
enflasyon onu ezmektedir; ama bununla birlikte iilke, diizeni
ve gonenci getirecek biricik sey olan ¢aligma disiplinine ken-
dini uydurmanin geregini heniiz anlamaktan uzaktur. ..."

Giin gibi agik: Ingiliz gazetecisi, Turati'nin kendisinin ve
Italya'daki burjuva savunucularinin sug ortaklan ve ilham
perilerinin sakladiklann ve gizlenieye ¢aligtiklann gercegi

* Azami program yanhlan. —Ed.
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a¢iga vurmustur. Bu gergek odur ki, Bay Turati, Tréves, Mo-
digliani, Dugoni ve ortaklarinin siyasal fikirleri ve eylemleri,
Ingiliz muhabirinin anlattiklarina tamamen uygundur. Bu,
bir sosyal-ihanet orgiisiidiir. Su iicretli kolelige mahkum
edilmis olan ve kapitalistleri semizletmek yolunda ¢aligan ig-
¢iler i¢in, diizenin ve disiplinin savunulmasi hayran kalina-
cak bir sey degil mi? Ve biz Ruslar, bu cinsten mensevik séy-
levleri nasil da iyi taninz! Yiginlarn sovyet iktidarindan ya-
na oldugunu séylemek ne kadar da degerli bir itirafl Kendili-
ginden gelismekte olan bu grevlerin devrimci roliinii anla-
mamak — ne burjuvaca, inatg1 ve yavan bir tutum! Evet,
gercekten de Ingiliz burjuva gazetesinin muhabiri Turati ve
ortaklarina zararh olmus ve bu muhabir, Italyan sosyalist
partisinin, eger gergekten Ugiincii Enternasyonalden yana
olmak istiyorsa, Turati ve ortaklarim saflarindan atmasi ve
adiyla oldugu kadar, gercekten de bir komiinist partisi
haline gelmesi yolunda direnen Yoldas Bordiga ve dostlari-
nin, I1 Sovietteki istemlerinin dogrulugunu parlak bir bi¢im-
de kanitlamigtir.

v
DOGRU ONCULLERDEN YANLIS VARGILAR

Ama Bordiga yoldas ve onun "sol" arkadasglar, Turati ve
ortaklarinin bu hakh elestirisinden, parlamentoya her tiirli
katilimin ilke olarak zararh oldugu yanhs sonucunu ¢ikan-
yorlar. Italyan "sollan”, bu tezi desteklemek igin en kiigiik
bir kamt ileri siirememektedirler. Onlar, burjuva parlamen-
tolar1 gercekten devrimci bir tarzda kullanmanin, proleter
devrimini hazirlamaya yararlh oldugu kusku gétiirmeyen bu
kullanmanin uluslararasi érneklerini bilmezlikten geliyorlar
(ya da unutmaya ¢ahsiyorlar). Bu "yeni" kullanmanin nasil
olacagim1 bir tiirli anlayamiyorlar, ve parlamentarizmin
"eski”, bolsevizme aykin kullanihgina kars: soylenip duru-
yorlar.

Iste onlarin temel yamlgis1 buradadir. Komiinizm, yal-
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mzca parlamenter alanda degil, eylemin biitiin alanlarinda
Ikinci Enternasyonalin geleneklerini temeline kadar yikan,
(ama ayni zamanda, onun olumlu olarak biraktig:1 seyleri
koruyan ve gelistiren) yeni bir ilkeyi uygulamalidir (ve bu
da, uzun, sabirly, inat¢1 caligma olmadan yapilamaz).

Ornegin, gazeteciligi ele alalim. Gazeteler, kitapgiklar,
bildiriler, propaganda, ajitasyon ve orgiitlendirme yolunda
son derece gerekli bir iglevi yerine getirirler. Azbuguk uygar
bir iilkede, hi¢bir yigin hareketi, bir gazete aygit1 olmadan
yapilamaz. Ve "liderlere” kars: biitiin bagirp ¢agirmalar,
yiginlarin safligim liderlerin etkisinden koruma yolunda
verilen biitiin vaatler, bizim, bu ig i¢in, burjuva aydin c¢evre-
lerden gelme insanlar1 kullanmamiza engel olamayacag:
gibi, bu ig, kapitalist diizende gerekli olan burjuva demokra-
tik "miilkiyet" ortami, atmosferi olmadan yapilamaz. Burju-
vazinin iktidardan uzaklagtirilmasindan iki-buguk yil sonra
bile, siyasal iktidarin proletaryaya ge¢mesinden iki-buguk
yil sonra bile, ¢evremizde bu atmosferi, yiginlarin (kéyliiler
ve zanaatgilarin) bu miilkiyet iligkileri ortamini, burjuva
demokratik ortami gorebilmekteyiz.

Parlamentarizm bir eylem bi¢imidir, gazetecilik bir
bagka eylem bi¢imi. Her iki durumda da, igerik gerc¢ekten
komiinist olabilir, yeter ki, her iki alanda da militanlar
gercekten komiinist olsunlar, ger¢cekten proletaryanmin y1gin
partisi iiyeleri olsunlar. Ama birinci alanda oldugu gibi
ikinci alanda da —ve, kapitalist diizende ve kapitalizmden
sosyalizme gecis doneminde hangi alanda olursa olsun—
burjuva bir ortamdan gelme adamlan kendi amaglan ugru-
na kullanabilmek i¢in, burjuva aydinlarin 6nyargilarinin ve
etkilerinin istesinden gelebilmek i¢in, kiigiik-burjuva c¢evre-
nin direnmesini zayif diiglirmek ve sonra da onu tamamen
degigtirebilmek i¢in, proletaryanin yerine getirmesi gereken
ozel gorevlerin zorluklarindan ka¢ginmak olanaksizdir.

1914-1918 savagindan once biitiin iilkelerde, parlamenta-
rizme hiicumlar yagdiran burjuvalagmis sosyalist parlamen-
terlerle alay eden, onlarin kariyerciligini yeren vb. vb. sayi-
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s1z anarsist, sendikalist ve asin "sol'un bagka tiplerini gor-
medik mi — ve bunlar gazetecilikleri ile, sendikalardaki ey-
lemleri ile, hi¢ de farkli olmayan bir burjuva kariyeri érnegi
gostermiyorlar miydi? Eger yalmz Fransa'yr ahirsak, Jou-
haux ile Merrheim gibi baylarin 6rnekleri, bu bakimdan
tipik degil midir?

Parlamentarizme katilmay:1 "reddetmenin” ¢ocukca olan
yam sudur ki, bu "basit", "kolay” ve devrimci oldugu iddia
edilen yolla, ig¢i hareketi icinde burjuva demokratik etkilere
kars1 savagim gibi ¢etin bir sorunun "¢oziimlendigi" sanil-
maktadir; oysa gercekte yapilan sey, kendi golgesinden
kagmak, giigliiklere géziinii yummak, laf kalabaligiyla onla-
rn cevresinde dolagsmak. En agagilik kariyerizm, parlamen-
ter aptalliklardan burjuvaca yararlanma, parlamenter
eylemin en goéze batan bicimde reformistge soysuzlagtiril-
masl, yavan kiigiikk-burjuva gérenege aligma, hi¢ kusku yok
ki, biitiin bunlar, her yerde, is¢i hareketi diginda oldugu gibi
icinde de, kapitalizm tarafindan tiiretilen ortak ve yaygin
ozelliklerdir. Ama bu ayni kapitalizm ve onun yarattig: (bur-
juvazi iktidardan uzaklastinldiktan sonra bile, koylilik
stirekli burjuvazi dogurdugundan, uzun siire kaybolmayan)
burjuva atmosfer, ¢alismanin ve yasamin istisnasiz biitiin
alanlannda, bir burjuva oportiinizmi, bir govenlik, kiiciik-
burjuva yavanhg vb. meydana getirir ki, bunlar, 6ziinde hep
aym seylerdir ve birbirlerinden ancak 6nemsiz bi¢im degi-
siklikleriyle aymnlir.

Siz kendinizi "korkun¢ derecede devrimci" sayiyorsunuz
degil mi, sevgili boykotcular ve anti-parlamenterler, ama
gercekte, igci hareketi icinde burjuva etkilerine kars: savagi-
min pek 6nemli olmayan zorluklarindan korkmusg bulunu-
yorsunuz, oysa burjuvazinin iktidardan diigiiriilmesi ve siya-
sal iktidann proletaryaya gecisi, aym giicliikleri, hem de bu
kez ¢ok daha biiyiik boyutlarda karsiniza dikecektir. Yarn
ya da daha ertesi giin egitiminizi tamamlamak, ¢ok daha
biiyiik boyutlarda karsiniza dikilecek olan aym giicliiklerin
iistesinden gelmeyi 6grenmek zorunda kalacaginizi hesapla-

115



madan, bugiin karsiniza dikilen kiigiik zorluklardan gocuk-
lar gibi korktunuz.

Sovyetler iktidar altinda sizin partinize ve bizimkine,
proletarya partisine daha biiyiik sayida burjuva aydinlar
akin edecektir. Bunlar, sovyetlere, mahkemelere ve yonetim
aygitlarina da gireceklerdir, ¢iinkii sosyalizm, ancak kapita-
lizmin yarattig: insan malzemesiyle kurulabilir; baska mal-
zeme yoktur. Burjuva aydinlann yok ilan edemedigin gibi,
yok da edemezsin; onlar1 yenmek gerek, onlar1 degigtirmek,
yeniden dékiim kalibina sokmak, yeniden egitmek gerek;
zaten proleterleri de, kiigiik-burjuva ényargilarini, birden-
bire, mucize kabilinden, Meryem Ananin igaretiyle, bir slo-
ganla, bir karar ya da yasayla terketmeyen ve bu dnyargi-
larim ancak kiigiik-burjuva yiginlarin etkilerine karsi uzun
ve getin bir yiginsal savasim sonucu terkedebilen proleter-
lerin kendilerini de proletarya iktidar temeli iizerinde, uzun
vadeli bir savagim pahasina yeniden egitmek gerekir. Sovyet
iktidarnn altinda da, anti-parlamenterin, bugiin, elin bir
hareketiyle o kadar gururla, o kadar kendini begenmiglikle,
saskinlik ve g¢ocukg¢a davranmgla kendinden uzaklara attig:
aym sorunlar, sovyetlerin i¢ginde, sovyet yonetim aygit1 igin-
de, sovyet "savunuculan” arasinda yeniden dogarlar (Rusya'’-
da burjuva baroyu ortadan kaldirdik ve iyi de ettik, ama
aym baro, bizde, "sovyet avukatlan” kisvesi altinda yeniden
ortaya ¢ikmaktadir).54 Sovyet miihendisleri arasinda, sovyet
Ogretmenleri, ayricahikl iggileri, yani en kalifiye olan ve
sovyet fabrikalarinda en iyi kogullar altinda ¢ahsan iggiler
arasinda, durmadan burjuva parlamentarizmine 6zgii olum-
suz 6zelliklerin tiimiiniin, eksiksiz hepsinin dogdugunu dur-
madan gérmekteyiz; ve biz, ancak proletaryanin érgiit ruhu-
nun ve disiplininin durmak bilmez, kesintisiz, uzun ve inatg
bir savasimiyladir ki, yavag yavasg bu kotiliigiin iistesinden
gelmekteyiz.

Besbelli ki, burjuvazinin egemenligi altinda, partimiz
icindeki, yani ig¢i partisi igindeki burjuva aligkanhiklan
yenmek ¢ok "zor'dur; burjuva onyargilarin onarilmaz
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bigimde ¢iiriittiigii kademli parlamenter liderleri partiden
kovmak "zor'dur; mutlaka hizmetlerinden yararlanilmas:
gereken belirli sayida (bu say: pek simirh olsa da) burjuva-
ziden gelme insami proleter disiplinine boyun egdirmek
"zor"dur; burjuva parlamentosunda ig¢i smnifina gercgekten
layik olan bir proleter devrimci grup kurmak "zor"dur; sos-
yalist parlamenterlerin, burjuva parlamentarizminin algal-
tica ahgkanhklarnna yakalanmalarini énlemek ve bunlarin
yiginlan bilinglendirme ve orgiitlendirme gorevini parlamen-
tonun iistiinde tutmalarnm ve zamanlarim bu yoldaki ¢als-
malara hasretmelerini saglamak "zor'dur. Bu i, Rusya'da
zordu, ve burjuvazinin ¢ok daha giiglii oldugu, burjuva de-
mokratik geleneklerin vb. ¢ok daha gii¢lii oldugu Bati
Avrupa'da ve Amerika'da ¢ok daha zordur. Ama biitiin bu
"giicliikler”, proletaryanin, hem proleter devrim sirasinda,
hem de proletaryanin iktidarnn almasindan sonra zaferini
gerceklestirmek i¢in, mutlaka ¢oziimlemesi gereken tama-
men aym nitelikteki sorunlarnin yaninda, ¢ocuk oyuncagidir.
Gergekten pek biiyiik olan bu gérevler yaninda, proletarya
iktidan altinda, milyonlarca kéyliiyii, kiigiik patronu, ytiz-
binlerce memur ve miistahdemi, burjuva aydini egitmek,
bunlarn hepsini proletarya devletine ve proleter yonetimine
bagh kilmak, onlarin burjuva aligkanhk ve geleneklerinin
iistesinden gelmek gibi muazzam gérevler yaninda, burjuva
egemenligi altinda, bir burjuva parlamentosunda gergek bir
proleter partisinin gergekten sosyalist hizbini kurmak gocuk
oyuncagidir.

Eger "sol" anti-parlamenter yoldaglarmmiz, daha simdiden
bu kadar kiigiik bir zorlugu yenmesini 6grenmezlerse, prole-
tarya iktidarnm gergeklestiremeyeceklerini, burjuva aydinla-
nim ve burjuva kurumlanm en biiyiik 6l¢giide bagimh kilama-
yacaklanm ve yemden bigimlendiremeyeceklerini kesin ola-
rak soyleyebiliriz; ya da bunlar, egitimlerini acele tamamla-
mak zorunda kalacaklardir, ve bu acele etme zorunlulugu,
proletarya i¢in zararlh olacak, onlarin, normalin iistiinde yan-
hshiklar yapmalarina, ortalamanin iistiinde beceriksizlikler ve
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bagarisizliklar géstermelerine vb. neden olacaktir.

Burjuvazi iktidardan disiiriilmedik¢e ve ondan sonra da
kiiciik igletme ve kii¢iik meta iiretimi, tam olarak ortadan
kalkmadik¢a, burjuva atmosferi, miilkiyet aligkanhklan,
kii¢iik-burjuva gelenekleri, ig¢i hareketi disinda oldugu gibi
icinde de, yalmzca bir eylem kolunda, parlamenter eylem
kolunda degil, ama zorunlu olarak toplumsal yasamin biitiin
alanlarinda proletaryanin ¢aligmalarina zarar verecektir. Ve
erge¢ hesabim1 mutlaka 6dememiz gerekecek olan en biiyiik
yanilgy, bu alanlardan herhangi birinde "can sikic1" su ya da
bu goreve ya da zorluga sirtimm donmek, ondan ka¢maktir.
Istisnasiz biitiin eylem alanlarinda ¢alismaya kendini uy-
durmak gerekir, her zaman ve her yerde biitiin giigliikleri,
biitiin burjuva alhigkanliklar, gelenek ve gorenekleri yenmek
gerekir. Sorunu, bagka bi¢imde koymak ciddi bir tutum
sayilamaz, ¢ocukca bir davranistir.

12 Mayis 1920

v

Bu kitabin Rusga yayininda Hollanda Komiinist
Partisinin uluslararas: devrimci politika planinda bir biitiin
oarak davramisini, biraz gercege aykinn olarak anlattim.
Bunun i¢in bu firsattan yararlanarak Hollandal yoldaslari-
mizin bu sorunla ilgili mektuplarin agagida yayinlhiyorum ve
ayrica, Rusca metinde kullanmig oldugum "Hollandah tribii-
nistler” sozciikleri yerine "Hollanda Komiinist Partisinin ba-
z1 iiyeleri"5 sozciiklerini koyuyorum.

N. LENIN

WIJNKOOP'UN MEKTUBU

Maskova, 30 Haziran 1920

Sevgili Lenin Yoldas,
Biz, Ugiincii Enternasyonalin Ikinci Kongresine gelen Hollanda
delegasyonunun iiyeleri, nezaketiniz sayesinde, "Sol" Komiinizm
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Bir Cocukluk Hastaligh adlr kitabinizi, Bat1 Avrupa dillerinde ya-
yinlanmadan 6nce gérebildik. Bu kitapta yer yer Hollanda Komii-
nist Partisinin baz iiyelerinin uluslararasi politikada oynadiklar
rolii dogru bulmadiginiz1 belirtiyorsunuz. Bu béyle olmakla birlikte,
bu iyelerin sorumlulugunun Komiinist Partisine yiiklenmesini pro-
testo etmek zorundayiz. Bu, gergege tamamen aykindir. Ustelik,
bu, haksizliktir da, ¢iinkii Hollanda Komiinist Partisinin bu iiye-
leri, partimizin her giinkii eylemine pek az katilmakta ya da hig ka-
tilmamaktadirlar; istelik bunlar, dogrudan dogruya ya da dolayh
olarak, Komiinist Partisinin ve bu partinin organlarinin kars:
¢ikmis olduklan ve bugiine kadar en etkin bi¢imde kars: ¢ikmaya
devam ettikleri bu muhalefet sloganlarima partimiz iginde uygu-
lamaya ¢aligmak zorundadirlar.

Kardegge selamlar
Hollanda Delegasyonu Adina
D. I. Wijnkoop
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ACIKLAYICI NOTLAR

1 Ikinci Enternasyonal. — Sosyalist partilerin 1889'da kurduklan
uluslararas: bir birlik. 1914-18 Birinci Diinya Savas: patlak verdiginde
Ikinci Enternasyonalin liderleri sosyalizm davasina ihanet ederek,
kendi emperyalist hiikiimetlerinin yanina gegtiler ve lkinci Enternas-
yonal dagild1. Tkinci Enternasyonale katilan sol kanat parti ve gruplar
1919da Moskova'da kurulan Komiinist ({J¢iincii) Enternasyonale
katildilar. Tkinci Enternasyonal aym yil, 1919'da Berne konferansinda
yeniden kuruldu ve yalmzca sosyalist hareketin sag, oportiinist
kanadimin partilerini kapsiyordu. - 8.

2 Iskra ("Kivilam"). — Lenin'in 1900 yihnda kurmus oldugu Rusya
capindaki ilk illegal gazete. Bu gazete, ekonomistlerin yenilmesinde,
daginik haldeki sosyal-demokrat gruplann birlegtirilmesinde ve Rus
Sosyal-Demokrat Ig¢i Partisinin ikinci kongresinin hazirlanmasinda
kesin ve etkin bir rol oynadi. Lenin'in Iskra'simun ilk sayis1 11 (24)
Arahk 1900de Leipzig'de ¢ikti. Bundan sonra Miinih'te, (Temmuz
1902'den sonra) Londra'da ve 1903 baharindan baglayarak da Cenev-
rede yayinlandi. Lenin'in girigsimiyle ve onun dogrudan katilmasiyla
Iskramin yazikurulu, partinin program taslagim hazirlad (gazetenin
21. say1sinda yaymlanmigtir) ve 1903 Temmuz-Agustosunda toplanan
RSDIP ikinci kongresini diizenledi.

Ikinci kongreden kisa bir siire sonra, Plehanov'un destegindeki
mengevikler, Iskra'mn denetimimi ele gecirdiler ve 52. sayisindan bag-
layarak Iskra, devrimci marksizmin orgam olmaktan gikt1. — 9.

3 Burada RSDIP'in oportiinist sag kanadim olugturan mengevik-
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lere ve sosyalist-devrimcilere deginilmektedir.

Mengevikler. — Rus sosyal-demokrasisindeki oportiinist bir kiigiik-
burjuva egilimi. Ig¢i simfi arasinda burjuva etkisini yaymigtir. Menge-
viklere bu ad, Agustos 1903'teki, RSDIP II. Kongresinde verildi; kongre
sonunda yapilan parti yonetim organlarnin se¢iminde, bunlar,
azinhkta (menginstvo) ve Lenin'in bagkanhgindaki devrimci sosyal-
demokratlar ¢ogunlukta (bolgistvo) idiler, mengevik ve bolgevik adlar
buradan gikmigtir. Mengevikler, proletarya ile burjuvazi arasinda bir
anlagsma yaratmaya g¢alstilar ve ig¢i sitmfi hareketi i¢inde oportiinist
bir ¢izgi izlediler. 1917'de, Subat burjuva demokratik devriminden
sonra, Rusya'da ikili iktidar kuruldu: burjuvazinin diktatorliigi —
burjuva Gegici Hiikiimeti, ve proletarya ve kéyliiliigiin diktatorligii —
Sovyetler. Mengevikler ve sosyalist-devrimciler, Gegici Hiikiimete ka-
tildilar, onun emperyalist siyasetini desteklediler ve biiyiiyen proletar-
ya devrimine karg: savagtilar. Mengevikler, sovyetlerde de, aym siya-
seti, yani Gegici Hiikiimeti destekleme ve yiginlar1 devrimci hareketten
uzaklagtirma siyasetini izlediler.

Ekim Devriminden sonra, mengevikler, agik¢a karsi-devrimci bir
parti haline geldiler, Sovyet iktidarnm devirme amaciyla, suikastler ve
isyanlar diizenlediler ve bunlara katildilar.

Sosyalist-Devrimciler. — 1901'in sonunda ve 1902nin baglarinda
Rusya'da kurulan bir kiigiik-burjuva partisidir. Degisik narodnik
gruplan, Revolutsiyonnaya Rossiya ("Devrimci Rusya" 1900-1905) adh
gazete ve Vestnik Ruskoy Revolutsi (Rus Devrimi Habercisi’ 1901-
1905) adl1 derginin ¢abalar1 sayesinde biraraya getirilmig ve bu parti
kurulmugtur. S6zkonusu gazete ve dergi, bu partinin orgam idi. Sosya-
list-devrimcilerin goriisleri, narodizmle revizyonizmin segmeci bir
karmasiydi. Lenin'in dedigi gibi, onlar, "narodizmdeki yirtiklari, mark-
sizmin oportiinist elegtiri parcalan” ile yamamaya ¢ahgtilar. Sosyalist-
devrimciler, proletarya ile kii¢iikk miilk sahipleri arasinda higbir simf
farki goéremediler, koéyliliik arasindaki simfsal tabakalagmay1 ve
celigkileri gizlemeye ¢aligtilar ve devrimde proletaryamn énderlik rolii-
nii reddettiler. Carhk istibdadina kars1 baghca savag yolu olarak gor-
diikleri ve savunduklan bireysel terorizm, devrimci harekete biiyiik
zarar verdi.

Sosyalist-devrimcilerin tanm programi, 6zel toprak miilkiyetinin
kaldinlmasimi, topragin koy topluluklanna, egit tasarruf haklan
cercevesinde aktarilmasim ve kooperatiflerin gelistirilmesini 6ngorii-
yordu. Lenin'in, sadece toprakta tzel miilkiyetin iptaliyle sermayenin
egemenligi ve kitlelerin yoksullugunun sona erdirilemeyecegini goster-
digi gibi, "topragin sosyalizasyonu" adi verilen bu programin sosya-
lizmle iligkisi yoktu. Aynm1 zamanda esit tasarruf hakki istemi, niteligi
geredi sosyalist olmasa bile, Lenin'in de igaret ettigi gibi toprakbey-
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ligine yoneltilmis oldugu kadanyla, ilerici, devrimci demokratik bir
nitelik tasiyordu.

Bolgevikler, sosyalist-devrimcilerin kendilerini sosyalist olarak
yutturma ¢abalarimin maskesini diigiirdiiler, koylii iizerinde etkin
olabilmek i¢in onlara kars: inatla savagtilar ve onlarin bireysel
terorizm taktiklerinin, ig¢i sinifi hareketine ne kadar zararli oldugunu
gosterdiler. Ancak, aym zamanda ¢arhga kars: miicadelede bolsevikler,
sosyalist-devrimcilerle gegici anlagmalar yaptilar. Ilk Rus devrimi sira-
sinda, partinin sag kanadi ayrild: ve legal Trudovik Halk¢1 Sosyalist
Partisini kurdu. Bu parti, goriislerinde, kadetlere (liberal-kralci burju-
vazinin partisine) yakind:. Partinin sol kanadi ise yari-anargist Maksi-
malist Birlik gekline girdi. Birinci Diinya Savas: yillarinda, sosyalist-
devrimcilerin ¢ogu, sosyal-govenizmin gériislerini benimsediler.

1917 Subatinda, burjuva demokratik devrimin zaferinden sonra,
kargi-devrimci burjuva-biiyiik toprak sahipleri gegici hiikiimetinin
baglica dayanagi, mengeviklerin ve kadetlerin yanisira sosyalist-
devrimcilerdi. Bu kargi-devrimci hiikiimette, partinin liderleri (Kerens-
ki, Avksentiyev, Cernov) iiye olarak bulunuyordu. Partinin sol kanads,
1917 Kasimimin sonunda, kéylii yiginlan iizerindeki etkisini korumak
¢abasiyla bagimsiz Sol Sesyalist-Devrimci Partisini meydana getirdi.
Sovyet hiikiimetini resmen tamd: ve bolgeviklerle bir anlagmaya girdi,
ama pek kisa bir siire sonra, Sovyet iktidarina kars1 miicadeleye giristi.

Dis miidahale ve ig¢savag yillarinda sosyalist-devrimciler, kargi-
devrimci bozguncu eylemde bulundular, yabanci ordularn ve beyaz
generalleri etkin olarak desteklediler. Kargi-devrimci komplolara
kangtilar, ve Sovyet devletinin ve Komiinist Partisinin liderlerine karg1
terorist hareketlere giristiler. Igsavagin sona ermesinden sonra, sosya-
list-devrimciler, diigmanca anti-sovyet eylemlerini iilke iginde ve Beyaz
muhacirler ¢evrelerinde siirdiirdiiler. - 15.

4 Sovyet ls¢i Temsilcileri, 1905-07 Devrimi sirasinda Rusyamin
birgok kentlerinde ortaya ¢ikti Baglangigta, ekonomik ve siyasal
grevlere onderlik etmek iizere kurulmuglardi, ama miicadele ilerledik-
¢e, bolgeviklerin baginda bulundugu sovyetler, silahli ayaklanmanin
hazirlanmasinda birer organ haline geldiler ve yeni iktidarn ¢ekirdegi
oldular. 1905-07 Devriminin yenilgisinden sonra sovyetler ortadan
kalkt: ve 1917 Subat burjuva demokratik devrimi sirasinda yeniden
ortaya ¢ikt1. — 16.

5 Burada deginilmekte olan olay, insanhk-dis1 yasama ve ¢aligma
kogullarim1 protesto etmek iizere greve gitmis bulunan Sibirya'daki
Lena altin yataklarindaki silahsiz ig¢ilerin iizerlerine 4 (17) Nisan
1912 tarihinde ¢arin askeri birlikleri tarafindan ates agilmasi ve
ig¢ilerin kitle halinde éldiiriilmesidir. Is¢ilere ateg acildig1 haberi biitiin
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iilkeye hizla yayilmig ve bunu protesto etmek iizere toplantilar ve
gosteriler yapilmigt:; bu olay:1 protesto etmek iizere girigilen bir greve
300.000 ig¢i katilmigta. — 17.

6 Devlet Dumasi. — 1905 Devriminin geligmelerinin sonucu alarak
c¢ar hiikiimetinin toplama zorunda kaldigh temsili bir kurum. Bigimse)
olarak bir yasama orgam olan Dumanin gergek giicii yoktu.

Duma sec¢imleri ne dogrudan, ne esit, ne de genel nitelikte bir
se¢imdi. Is¢i ssmfimn ve Rus olmayan halkin se¢im haklar, ve iggt ve
koyliilerin énemli bir béliimiiniin oy kullanma haklan, biiyiik dlgiide
kisitlanmgta.

Birinci (Nisan-Temmuz 1906) ve lkinci (Subat-Haziran 1907)
Dumalar ¢ar hiikiimeti tarafindan dagtild.

3 Haziran 1907 hiikiimet darbesinden sonra hiikiimet, ig¢ilerin,
koyliilerin ve kiigiik-burjuvanin haklarimi1 daha da ¢ok kisitlayacak
yeni bir segim yasasini yiiriirlige koydu. Uciincii (1907-12) ve
Dérdiincii (1912-17) Dumada toprak sahiplerinin ve biiyiik kapita-
listlerin Kara Yiizler blokunun tam egemenliklerini saglad:. — 17.

7 Dérdiincii. Dumamin Sibirya'ya siirgiine gonderilen bolgevik
milletvekilleri, A. Badayev, M. Muranov, G. Petrovski, F. Samoylov ve
N. Sagov'du. Biitiin burjuva ve toprak sahipleri partilerinin, ¢arlik
Rusya'simn  Birinci Diinya Savagina katilmasim1 onayladiklan
Dumanin 26 Temmuz (8 Agustos) 1914 tarihli oturumunda, bolgevik
grubu, bu durumu giddetle protesto ettigini bildirmig ve savag kredileri
icin oy kullanmay: reddederek yiginlar arasinda devrimci propagan-
daya girigmigtir. Kasim 1914'te bolgevik milletvekilleri tutuklandilar
ve Subat 1915'te mahkeme oniinde yargilanarak Turukhansk bolge-
sinde (Dogu Sibirya) émiir boyu siirgiin cezasina ¢arptinldilar. Bolge-
vik milletvekillerinin mahkemedeki yiirekli konugmalan, otokrasinin
gercek yiiziinii aqiga ¢ikarmalan, Partinin anti-militarist propagan-
dasinda ve yiganlan devrimcilegtirmekte énemli rol oynada. ~ 18.

8 Longuetisme. — Jean Longuetnin yénettigi Fransa Sosyalist
Partisi igindeki merkezci akim. Birinci Diinya Savaginda longuetgiler
bang¢1 bir tutumu benimsediler. Rusya'da Ekim Sosyalist Devriminin
zaferinden sonra proletarya diktatorliigiinden yana olduklarnm ilan
ettiler; 1920 Aralipinda longuetistler "ikibuguguncu” diye nitelendirilen
Enternasyonale katildilar ve bu Enternasyonal dagildiktan sonra IL
Enternasyonale yeniden girdiler. — 18.

9 Fabiyanlar. — Fabian Societyhin (Fabiyan Dernegi) iiyeleri.
1884'te kurulan ve adin1 Cunctator (savagi 1hmh kilan) diye amilan Ro-
mal: General Fabiustan alan doniigiimcii Ingiliz 6rgiitii. Fabiyan Der-
negi, daha ¢ok, proletaryanin sinif miicadelesinin geregini reddeden,
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proleter devrimine kesin olarak karg: ¢ikan ve kiigiik doniigiimlerle ka-
pitalizmden sosyalizme derece derece gegilebilecegini iddia eden
burjuva entellektiiellerin érgiitiiydii. Bu dernek, Ig¢i Partisi kurulduk-
tan sonra ona katildi. Fabiyan Society, Lenin'e gore, "liberal ig¢i opor-
tiinizminin ve siyasetinin en miikemmel ifadesiydi". — 18.

10 Bagimsiz lIs¢i Partisi (Independent Labour Party). — 1893'te
kurulmugtur. Baginda James Keir-Hardie, R. MacDonald ve bagkalan
bulunuyordu. 1914'te, ilkin savaga karsi tutum takindi (13 Agustos
Manifestosu). Ama 1915 Subatinda bagimsizlar, Antant iilkeleri
sosyalistlerinin Londra Konferans: tarafindan alinmg olan kararna
katildilar. 1919'da III. Enternasyonalin kurulmasindan sonra, sola
donmiig olan parti kitlelerinin baskisi altinda, II. Enternasyonalden
aynldilar. 1921'de bagimsizlar, lkibuguguncu Enternasyonale giriyor-
lar ve bunun dagilmasindan sonra da yeniden II. Enternasyonale
katihyorlar. Aym yil icinde, partinin sol kanadi aynlarak, Biiyiik
Britanya Komiinist Partisiyle birlegti. — 18.

11 Bakanlikcilik. — Sosyalistlerin gerici burjuva hiikiimetlerine
katilmalan bi¢imindeki oportiinist taktikler. Bu terim, Fransiz
sosyalisti Millerandin, 1899' da, Waldeck-Rousseaunun burjuva
hiikiimetine katildi@: sirada dogdu. — 19.

12 Almanya Bagmsiz Sosyal-Demokrat Partisi — Bu parti, Nisan
1917'de kurulmugtur. Ekim 1920'de Halle Kongresinde bu parti iginde
bir bélinme oldu. Ayn1 yiin Arahk ayinda, partinin iiyelerinin biiyitk
bir kismm Alman Komiinist Partisine katildilar. Geri kalanlar eski
Almanya Bagimsiz Sosyal-Demokrat Partisi adim1 muhafaza eden bir
parti kurdular. 1922'de, bagimsizlar, Almanya Sosyal-Demokrat
Partisine yeniden katildilar. — 19.

13 Agik¢a Lenin'in Nisan 1914'te Prosveseniye adh bolgevik dergi-
sinde yayinlanan "Alman Ig¢i Hareketinden Ne Kopya Edilmemelidir?"
makalesine atif yapilmaktadir. Makale, Amerika'y1 ziyareti sirasinda
ABD Kongresindeki bir séylevinde, ABD resmi gevrelerini ve burjuva
partilerini 6ven Alman sosyal-demokrat1 Karl Legienin haince
tutumunu sergilemigti. — 23.

14 Spartakistler. — Ocak 1916'da Birinci Diinya Savag1 sirasinda
kurulan Spartakiis Birligi iiyeleri. Birinci Diinya Savagimin baginda K.
Liebknecht, R. Luxemburg, F. Mehring ve C. Zetkin gibi sol Alman
soyal-demokratlan tarafindan érgiitlendirildi. Bu érgiit, Alman ig¢i
hareketinin tarihinde 6énemli ve olumlu bir rol oynamgtir. Ocak
1916'da sol Alman Sosyal-Demokratlar1 Konferansinda, bu grup, R.
Luxemburg'un kaleme aldig, uluslararas: sosyal-demokrasinin goérev-
lerini tanimlayan tezleri kabul etti Bu grup, yiginlar arasinda,
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emperyalist savaga karsi, devrimci bir propaganda yiiriitiiyor, Alman
emperyalizminin ilhak politikasim ve sosyal-demokrasinin liderlerinin
ihanetini sugluyordu. Alman "sollan”, Lenin tarafindan baz1 noktalar-
da elegtirilmigtir. (Bkz: "Juniusun Brogiiri Hakkinda", "Proleter
Devrimin Askeri Program1”. TVimn Yapitlar, Rusga, c. 22 ve 24.) 1917'de
"Enternasyonal Grubu", bir merkezci érgiit olan Almanya Bagimsiz
Sosyal-Demokrat Partisine, kendi érgiitiinii muhafaza ederek katildi.
Almanya'da 1918 Kasim Devriminden sonra "bagimsizlar'dan ayrildi
ve aynm1 yihn Aralik ayinda Alman Komiinist Partisini kurdu. — 24.

15 Paris Komiinti. — 1871'de Paris'te bir proleter devrimi ile ilan
edilen devrimci ig¢i hiikiimeti. Bu, tarihte ilk kez kurulan proletarya
diktatorliigii idi. Paris Komiinii 72 giin varhgim koruyabildi — 18 Mart
1871'den 28 Mayis 1871'e kadar. — 24.

16 Friedrich Engelsin August Bebele yazdig1 18-28 Mart 1875
tarihli mektuba atifta bulunulmaktadir. — 24.

17 Brest-Litovsk Bansi.. -~ Sovyet Rusya ile Dortli Ittifak
(Almanya, Avusturya-Macaristan, Bulgaristan ve Tiirkiye) arasinda 3
Martta Brest-Litovsk'ta imzalanan ve 15 Martta da Tim Rusya
Sovyetleri Dordiincii (Olaganiistii) Kongresi tarafindan onaylanan
bang antlagmasi. Bang kosullan Sovyet Rusya i¢in ¢ok agird; Polonya,
hemen tiim Baltik bélgesi ve Byelorussiyamin bir kismn Almanya'min
ve Avusturya-Macaristan'in denetimi altina giriyor ve Ukrayna,
Almanya'ya bagli ayn bir devlet olarak Sovyet Rusya'dan ayrihyordu.
Kars, Batum ve Ardahan kentleri Tiirkiye'ye birakihiyordu. Almanya,
Apustos 1918'de, Sovyet Rusya'y:, kogullan tamamiyla bir yagma
demek olan parasal bir antlagmayla birlikte ek bir antlagma daha
imzalamak zorunda birakti.

Brest-Litovsk Antlagmasinin imzalanmasina, Trotski'ye ve "Sol"
Komiinistlerin anti-Parti grubuna kars: yiiriitiillen giddetli bir miica-
dele eslik etti. Brest-Litovsk Antlagmasinin imzalanmasim saglamak
Lenin'e ¢ok biiyiik ¢abalara maloldu. Brest bang antlagmas1 Lenin'in
taktiklerindeki bilgeligin ve esnekligin, kendisinin ¢ok karmagik bir
durumda tek dogru politikayr gelistirme yeteneginin essiz bir
ornegidir. Brest-Litovsk Antlagmasinin imzalanmasi tutarh bir siyasal
6diindii.

Brest-Litovsk Antlagmasi, Sovyet Cumhuriyetine nefes alma,
¢oziilmekte olan eski orduyu dagitma ve yeni bir orduyu, Kizil Orduyu
yaratma olana@ verdi; Sovyet devletine, sosyalist kurulugu geligtirme
ve i¢teki karsi-devrime ve yabanci miidahaleye kargi miicadele i¢in
giiclerini toplama olanagn sagladi. Brest-Litovsk Antlagmasinin
imzalanmasi, bang miicadelesinin daha da gelistirilmesini kolaylas-
tird1 ve savagan iilkelerin ordularinda ve halklarinda devrimci ruhu
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geligtirdi. Almanya'daki Kasim Devriminin ve monarginin yikilmasinin
ardindan, 13 Kasim 1918'de, Tiim Rusya Merkez Yiiriitme Komitesi,
yagmaci Brest-Litovsk Antlagmasim reddetti. — 24.

18 Burada otzovistlere ve ultimatomculara deginilmektedir; bu
egilimlere karsi miicadele, 1908 yih i¢inde gelisti ve otzovistlerin
6nderi A. Bogdanovun 1909 yihnda Bolgevik Partisinden atilmasiyla
sonuglandi. Otzovistler (bu sbzciik Ruscadaki otozvat (geri ¢agirma)
sozciigiinden gelmedir), devrimci sozciikler ardinda, sosyal-demokrat
milletvekillerinin Ugiincii Dumadan geri ¢agrilmalarim ve sendikalar,
kooperatifler, vb. gibi legal érgiitlerdeki tiim Parti ¢aligmasina son
verilmesini istiyorlardi. Dumanin sosyal-demokrat milletvekilleri
arasinda siirekli, sabirlh bir ¢aligma yiiriitiilmesi gerekliligini, bu
milletvekillerini tutarli, devrimci parlamenterler olarak yetigtirmenin
geregini kavramamig olan ultimatomculuk, otzovizmnin bir bagka
tiiriiydi; ultimatomcular, milletvekillerine, Merkez Komitesinin karar-
larina tamamiyla uymalar, yoksa kendilerinin Dumadan geri ¢agirila-
caklan yolunda bir ultimatom verilmesini 6nermiglerdi. Bolgevik gaze-
tesi Proletarinin Haziran 1909'da toplanan bir genigletilmig konferan-
s1, aldi1 bir kararda, "RSDIP icindeki belirli bir egilim olarak bolgevik-
ligin, ne otzovizmle, ne de iiltimatomcularla ortak hi¢bir yam bulunma-
digim" belirtiyor ve, bolgevikleri, "devrimci marksizmin yolundan ayrn-
lan bu sapmalara kars: en kesin bir miicadele yiiriitmeye" ¢agirnyordu.
- 25.

19 Carin, Dumanin kurulugunu ve Duma i¢in yapilacak segimlerin
kurallarim agiklayan bildirisi 6 (19) Agustos 1905'te yayinlanmigti. Bu
Duma, yasanin hazirlanmasindan sorumlu olan Igigleri Bakani Buli-
gin'in amsina Buligin Dumas: olarak bilinmekteydi. Buligin'in tasla-
gina gore, Duma'ya yasa ¢ikarma yetkisi verilmiyor, yalnizca, ¢arin bir
damgma kurulu olarak, baz1 sorunlan tartigabiliyordu. Bolgevikler, ig¢i
ve kéyliileri, Buligin Dumas: i¢in yapilacak seg¢imleri boykot etmeye
cagirdilar; tiim kampanyalan ii¢ slogan iizerinde yogunlagtinlmgt::
silahl1 bir ayaklanma, devrimeci bir ordu, devrimei bir gegici hiikiimet.
Boykot kampanyas, bolgevikler tarafindan, devrimeci giigleri harekete
gecirmek, kitlesel siyasal grevleri yiiriitmek ve silahh bir ayaklanmaya
hazirlik i¢in kullanilmigti. Buligin Dumas: segimleri hi¢bir zaman
yapilmadi ve hiikiimet de Dumay1 toplayamad: — devrimci yiikselme ve
Ekim 1905'teki tiim Rusya c¢apindaki siyasal grev, Dumay: silip
siipirmigti. — 25.

20 Burada, Birinci Rus Devrimi sirasindaki, Ekim 1905'teki, tiim
Rusya c¢apindaki siyasal greve deginilmektedir. Bu greve iki milyondan
fazla ig¢i katilmigti. Grevin sloganlarn sunlardy: otokrasiye son
verilmesi, Buligin Dumasinin etkin bir bigimde boykot edilmesi, bir
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kurucu meclisin toplanmasi, ve demokratik bir cumhuriyetin kural-
masi. Grev, ig¢i sinifi hareketinin giiciinii ve kuvvetim gasterdi ve
kirsal kesimlerde ve ordu ve donanma iginde geligmekte olan devrimd
miicadeleye hiz kazandirdi. Proletaryayr Arahk 1905'teki silahh
ayaklanmaya gétiiren, bu Ekim genel grevi olmugtur. — 25.

21 "Sol-Komiinistler". — Almanya ile barig antlagmasina (Brest
Antlagmasi) varilmasi sorunu tartigildigy sirada 1918'in baglannda
ortaya ¢ikan Partiye kargi bir grup. Devrimci savag konusunda sol
laflarla, "Sol Komiinistler", heniiz ordusu bile olmayan Sovyet Cumhu-
riyetini, iilkeyi yikima gétiirebilecek olan Alman emperyalistlerine
kars: bir savaga siiriikklemeyi amaglayan seriivenci bir politika savunu-
yorlardi. Lenin ve yandaglarn, Almanya ile bir barig antlagmasinin im-
zalanmasi konusunda karar alinmasi ve gen¢ Sovyet Cumhuriyetinin
yikimdan kurtulmasini saglamak i¢in Merkez Komitesi i¢inde Trotski
ve "Sol Komiinistlere" karg, ¢ok sert miicadele verdiler. — 26.

22 Labouristes. — Is¢i simifi temsilcilerinin parlamentoya segilmele-
rini saglamak iizere sendikalann, sosyalist orgiitlerin ve gruplarin
ittifakiyla 1900'de kurulmus bulunan Ingiliz Is¢i Partisi (ilk basta bu
partiye lsci Temsilcileri Komitesi deniliyordu) iiyeleri. 1906'da Isci
Partisi adim aldi. Sendika iiyeleri, sendikalar bunlarin parti 6den-
tilerini d6dedikleri siirece, otomatikman bu partinin iiyeleri olmaktadir-
lar. Kooperatif Partisi (aslinda Is¢i Partisine ortak bir kurulugtur) ve
Bagimsiz Ig¢i Partisi, Isci Partisiyle yakindan ilintilidirler. Is¢i Partisi,
Sendikalar Konseyi ve Kooperatif Partisinin Yiiriitme Komitesi ile
birlikte, Ulusal Is¢i Konseyini olugturan bir Yiiriitme Komitesi tarafin-
dan yonetilmektedir. Ilkin bir ig¢i simifi partisi olarak kurulan Is¢i Par-
tisi, yaygin kiigiik-burjuva etkisi altinda, sonradan, ideoloji ve taktik-
lerde oportiinist bir parti olmustur. Is¢i Partisinin énderleri, daha bas-
tan, burjuvaziyle simfsal igbirligi politikasi giitmiiglerdir. Birinci Diin-
ya Savag: sirasinda, Isci Partisi 6nderleri (Arthur Henderson ve oteki-
ler), sosyal-goven bir tutum takinmuglar ve hiikiimete katilmiglardir;
birtakum yasalarda ig¢ilere karsi yoneltilmig maddeleri (iilkenin askeri-
lestirilmesi, vb) etkin bir bigimde desteklemiglerdir. Is¢i Partisi énder-
leri, tekrar tekrar hiikiimet bagkani olmuglardir. — 27.

23 26 Ekim (8 Kasim) 1917'de Sovyetlerin lkinci Kongresi, Barig
Konusunda Karar aldi. Kararda, ig¢i ve koylii hiikiimetinin, biitiin
taraf uluslann ve onlarin hiikiimetlerinin adil ve demokratik bir barg
i¢in hemen goriigmelere baglamasini 6ngériiyordu. — 29.

24 Kadetler (Anayasaci Demokrat Parti). — Rusya liberal
burjuvazisinin baglica partisi. Kadetler, bir yandan "halkin 6zgiirlii-
giiniin" partisi olduklarini ilan ederken, dte yandan otokratik iktidarla,
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carligy bir megruti kralhk halinde muhafaza etmek i¢in uzlagma
anyorlard. — 29.

25 [lke muhalefeti. — Burada anarko-sendikalist goriigler vazeden
bir grup Alman sol-komiinistlerine deginilmektedir. Almanya Komii-
nist Partisinin Ekim 1919'da Heidelberg'de toplanan lkinci Kongresi,
bu muhalefeti partiden atmigtir; atilan iiyeler, Nisan 1920'de, Almanya
Komiinist 1s¢i Partisini (AKIP) kurmuglardir. Almanya'daki tiim ko-
miinist giiglerin birlesmelerini kolaylagtirmak ve AKIP icindeki en iyi
unsurlann isteklerine uymak i¢in, muhalefet, sempatizan bir- iiye
olarak, Kominterne gegici olarak kabul edilmisgti. Bununla birlikte,
Komintern Yiiriitme Komitesi, Almanya Birlesik Komiinist Partisini
tek yetkili kesim olarak gérmekteydi. AKIP Kominterne kabul edildi-
ginde, bu, Almanya Birlegik Komiinist Partisi ile birlegmesi ve biitiin
eylemlerde onu desteklemesi kosuluna baglanmigti, AKIP énderligi
Komintern Yiiriitme Komitesinin talimatlarina uymadi. Komintern
Uciincii Kongresi (Haziran-Temmuz 1921), hala AKIPi izlemekte olan
iggileri kazanmak i¢in verilen miicadele uyarinca, b1rle$me sorunu
konusunda bir kongre toplayarak bir karara varmas: i¢in AKIPe iki
ayhk siire tamdi AKIP 6nderligi Ugiinci Kongrenin bu kararina
uymad ve kendisini III. Enternasyonalin diginda buldu. Daha sonra-
lan sekter grup haline geldi. —30.

26 Volapiik. — Johann Martin Schyer adinda bir Giiney Almanin
1879'da meydana getirdigi yapay bir dil. Pek ilgi gormemigtir. — 33.

27 Ugiincii Enternasyonal . — Cegitli iilkelerin komiinist partilerini
birlegtiren uluslararasi devrimci bir proleter 6rgiitii. 1919'dan 1943'e
kadar varhgim siirdirmiigtiir.

Birinci Diinya Savag: patlak verdigi zaman lkinci Enternasyonalin
oportiinist liderlerinin sosyalizme ihanetleri sonucu lkinci Enternasyo-
nalin dagilmasiyla, ig¢i sintfi hareketi icerisinde pargalanma baggoster-
diginden, devrimci proleter partilerin Ugiincii Enternasyonalde birles-
meleri, kagimlmaz bir zorunluluk haline gelmigti.

Ugiincii Enternasyonal, 1919 Martinda, Moskova'da, Kominternin
birinci kongresinde kuruldu. Enternasyonal, biitiin iilkelerde emekgi
halk arasinda baglann yeniden kurdu ve gii¢lendirdi. Uluslararas:
komiinist hareketin strateji ve taktiklerini geligtirerek, uluslararas:
ig¢i simfi hareketi igerisindeki oportiinizmin sergilenmesine katkida
bulundu.

1943 Mayisinda Kominternin Yiiriitme Komitesi, ge¢mig tarihsel
donemde iscilerin orgiitsel birlegsmesi gereksinmesinden dogan bu
olgunun, tarihini doldurdugu gerekgesiyle Ugiincii Enternasyonalin
dagilmasina karar verdi. -
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28 Burada, 1895'te Lenin tarafindan St. Petersburg'da kurulan Isci
Simfimn Kurtulugu Igin Miicadele Birligi iginde birlegmig yirmi dolay-
lanindaki marksist ¢aligma grubuna deginilmektedir. Birlik, iginde V. 1.
Lenin, A. Vaneyev, P. Zaporozhets, G. Krjijanovski, N. Krupskaya, L.
Martov, M. Silvin ve V. Starkov'un da bulunduklan bir merkez grup
tarafindan yonetilmekteydi. Dogrudan énderlik ise, Lenin'in bagkanl-
gindaki bes kigilik bir grup tarafindan saglamyordu. Orgiit, semt alt
gruplanna béliinmiigti. Ileri, siyasal bilince sahip ig¢iler (Ivan Babug-
kin, Vasili Selgunov ve otekiler), bu gruplarla fabrikalar arasindaki
iligkiyi saghyorlard.

Lenin, St. Petersburg Miicadele Birliginin, ig¢i sinifi hareketi
icinde dayanaklara sahip bulunan ve proletaryanin simif miicadelesine
kilavuzluk eden devrimci partinin ilk tohumu oldugunu séylemektedir.
- 317.

29 Trudovikler. — Birinci Devlet Dumasinin kéyli iiyeleri tarafin-
dan Nisan 1906'da kurulan bir kiigiik-burjuva demokratlar grubu.
Trudovikler grubu, her dért dumada da varhigim siirdiirmigtiir. 1914-
18 emperyalist savasi sirasinda, Trudovikler, goven bir tutum benimse-
diler, ve Subat 1917 burjuva demokratik devriminden sonra kulaklarin
¢ikarlarinin sozciisii ve kargi-devrim yandasi oldular. — 38n.

30 1917 Subat Devriminden baglayarak 1919'a kadar Bolgevik
Partisinin iiye sayis1 goyle artrmsgtir: Rusya Sosyal-Demokrat Isci
Partisi (Bolgevik) VIIL. Konferans: sirasinda (Nisan 1917 konferansi)
80 bin iiye; Rusya Sosyal-Demokrat Ig¢i Partisi (Bolgevik) VI. Kongre-
sinde (Temmuz-Agustos 1917) 240 bine yakin; Rusya Komiinist Partisi
(Bolgevik) VII. Kongresinde (Mart 1918) 270 bin ve Rusya Komiinist
Partisi (Bolgevik) VIII. Kongresinde (Mart 1919) 313.766. — 40.

31 Burada, Parti iiyeligini genigletmek yolunda SBKFP(B)nin
Sekizinci Kongresinin aldig1 karar uyannca yiiriitiilen Parti Haftasina
deginilmektedir. Bu, Sovyet devletinin yabanci askeri miidahaleye ve
icteki kargi-devrime kars: ¢ok giddetli miicadele ytrittiigii bir déneme
rastlamaktadir. 11k Parti Haftas;, SBKP(B)'nin Petrograd érgiitii tara-
findan 10 Agustostan 17 Agustos 1919'a kadar yiiriitiilmiigtiir (Petrog-
rad'daki ikinci Parti Haftasi Ekim-Kasim 1919'da yapilmigtir); Mosko-
va eyaleti Parti orgiitii de, 20 Eyliilden 28 Eyliile kadar siiren bir parti
haftasi yapmgtirr SBKP(B)nin Merkez Komitesi, tiim iiyelerinin
katildig1 ve Parti Haftasi deneyini inceleyen bir toplantisinda, 26 Eyliil
1919'da, Parti Haftasimin kentlerde, kiylerde ve ordu birliklerinde de
yapilmasim kararlagtirdi. Eyliil sonunda, Merkez Komitesi, tiim Parti
orgiitlerine gonderdigi bir yazida, yeniden kayit ve Parti-i¢i tasfiyeler-
den sonra gimdi artik Partiye yeni iiyelerin kaydedilmeleri zamaninin
geldigini bildirmigtir. Merkez Komitesi, Parti Haftas: sirasinda Partiye
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yalmzca isgilerin, Kizil Ordu mensuplarinin, donanmadaki kiigiik
riitbeli subaylarin ve erlerin, kéyliilerin alinmalar: gerektigini vurgula-
migtir. Bu dénemde, bunun diginda kalan kimseler, partiye alinmama-
hiydilar. SSCB'nin yalnizca Avrupa kesimindeki 38 eyaletinde yapilan
Parti Haftalar, yaridan fazlas: ig¢i olmak iizere Partiye 200.000 ‘in
lizerinde yeni iiye kazandirdi, cephede ise, ordunun ve donanmanin
toplam personelinin yaklagik %25'i Partiye alinmiglardi. Lenin, Partiye
béyle kritik bir anda katilan ig¢i ve koyliilerin "devrimci proletaryadan
ve koyliligin somiirme durumu bulunmayan kesimlerinden gelme
istiin ve giivenilir bir énderler kadrosu" olusturduklarini yazmgtar.
(Tium Yapitlan, c. 30. "Parti Kongresine Hazirlik konusunda SBKP or-
giitlerine Mektup".) - 40.

32 Kurucu Meclis 5 Ocak 1918'de toplandi. Se¢im, Ekim Sosyalist
Devriminden hemen 6énce hazirlanmig olan listelere gore yapildi ve
Kurucu Meclisin bilesimi burjuvazinin devlet diimenini elinde tuttugu
bir andaki kuvvetler iligkisini yansitiyordu. Béylece, halkin biiyiik
¢ogunlugunun Sovyet iktidarindan yana iradesi burjuvazinin ve toprak
sahiplerinin ¢ikarlarm temsil eden Kurucu Meclisteki sosyalist-
devrimci-mengevik-kadet ¢ogunlugu tarafindan izlenen politika ile
dengesizlik icinde idi. Kurucu Meclis, Is¢i ve Somiiriilen Halkin Hak-
lan Bildirisini tartigmay: ve Sovyetlerin Ikinci Kongresinin Baris, Top-
rak ve Iktidarin Sovyetlere Devredilmesi Kararlarim onaylamay: kabul
etmeyince 6 (19) Ocak 1918 Biitiin Rusya Merkez Yiiriitme Komite-
sinin bir karar ile dagitildi. — 45.

33 Bkz: Engels'in Marx'a 7 Ekim 1858 tarihli mektubu (K. Marx -
F. Engels, Segme Yazigmalar 1, Sol Yayinlari, Ankara 1995, s. 125). —
46.

34 Antant. - Bu sozciik, son bigimini 1907'de almig bulunan emper-
yalist kuvvetler bloku (Ingiltere, Fransa ve Rusya) anlaminda kullanl-
maktadir. Bu blok, oteki emperyalist bloka, Uclii Ittifak'a (Almanya,
Avusturya-Macaristan ve Italya) karsi kurulmustur. Antant adi, 1904
yilinda Ingiltere ile Fransa arasinda imzalanmig bulunan ve Entente
cordiale diye bilinen antlasmadan gelmektedir. Birinci Diinya Savasi
sirasinda Antanta ABD, Japonya ve oteki iilkeler de katilmiglardir.
Ekim Devriminin ardindan Sovyet Cumhuriyetine kars1 girigilen
silahlh miidahalenin esinlendiricileri ve orgiitleyicileri bu blokun 6nde
gelen iiyeleri (Ingiltere, Fransa, ABD ve Japonya) olmustur. — 47.

35 Industrial Workers of the World TWW) (Diinya Sanayi Is¢ileri).
— 1905'te kurulan bir Amerikan ig¢i orgiitii. Eylemi, belirgin anarko-
sendikalist nitelik tagiyordu: bu 6rgiit, proletaryamn siyasal miicadele-
sinin geregini kabul etmiyor, proleter partisinin yonetici roliinii, kapi-
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talizmin devrilmesi i¢in silahli ayaklanmanin ve proletarya diktator-
liigii ugruna miicadelenin geregini reddediyordu. IWW, Amerikan Isci
Federasyonu ¢aligmay: reddetti ve sonralan da, soysuzlasarak, ig¢ilerin
iizerinde higbir etkisi olmayan sekter bir anarko-sendikalist grup
haline geldi. — 48.

36 1918 Arahgmda Alman Komiinist Partisi Kongresi, Ulusal
Meclis segimlerine katilma sorununu tartigti. Karl Liebknecht ve Rosa
Luxemburg segimlere katilmadan yana idiler ve devrimci sloganlan
yiginlar arasinda yayginlagtininak i¢in parlamento kiirsiisiiniin kulla-
nilmasinin gerekliligini vurguluyorlardi. Kongrede, ¢ogunluk, katilma-
ya kars ¢ikt: ve katilinama yoéniinde bir karar benimsedi. — 51.

37 26 Ekim (8 Kasim) 1917'de Ikinci Biitiin Rusya Sovyet Kongresi,
Rusya'daki biiyiik toprak miilklerini ortadan kaldiran ve koyliilere
devreden Toprak Kararm benimsedi. Toprak Karan, 242 yerel koyli
yetki belgesine dayanan Toprak Konusunda Koyli Yetkesini ve
sosyalist-devrimcilerin "egit toprak imtiyaz1" slogamm igeriyordu.
Bolseviklerin daha 6nce bu slogana neden kars: giktiklarnni ve simdi
ise neden kabul edilebilir bir slogan oldugunu agiklarken Lenin géyle
diyordu: "Demokratik bir hiikiimet olarak, aym: gériigii paylagsmiyor
olsak bile, halk yigimlarimin kararm goérmezlikten gelemeyiz.
Deneyimin atesi i¢inde, karan pratikte uygulayarak, ve onu yerel
olarak gerceklestirerek, koyliiler, gercegin nerede oldugunu bizzat
anlayacaklardir." - 59.

38 Italyan Sosyalist Partisi.— 1892'de Italyan Is¢i Partisi adi ile
kuruldu ve 1895'te Italyan Sosyalist Partisi adim aldi. Bu partideki sol
kanat, biiyiik Sosyalist Ekim Devriminden sonra gii¢ kazand:1 ve Ocak
1921'de Liverno Kongresinde, sollar, parti ile iligkilerini kestiler, kendi
kongrelerini toplayarak Italyan Komiinist Partisini kurdular. Fasist
diktatérlik yi1llannnda Sosyalist Parti igindeki bir sol kanat etkisi
gelisti, 1934'te Sosyalist Partisi, Italyan Komiinist Partisi ile birlesik
hareket konusunda bir anlasmaya vardi. Bu anlagma lkinci Diinya
Savasindan 6nce ve sonra iki parti arasinda isbirliginin temelini tegkil
etmigtir. Amerikan emperyalizminin ¢ikarlanna hizmet eden
Saragat'mmn liderligini ettigi bir sagci grup Ocak 1947'de Sosyalist
Partiden cekildi ve Italya Iscileri Sosyalist Partisini kurdu. — 61n.

39 Sovyet iktidarn, Macaristan'da, 21 Mart 1919'da kurulmustu.
Macaristan Sosyalist Devrimi, nitelik olarak bansg¢ildi — burjuvazi,
kitlelere kars: direnecek durumda degildi, icteki ve distaki giicliiklerle
basa ¢ikamayarak devrimin gelismesine engel olmak iizere, iktidan
sag sosyal-demokratlara birakmaya karar verdi. Macaristan'in emekgi
halk: arasinda Komiinist Partinin sayginhg, o dénemde o kadar
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biiyiiktii ki, ve sosyal-demokratlarnin tabanindan gelen komiinistlerle
ittifak istemi o kadar kararhyd: ki, sosyal-demokrat énderler, tutuk-
lanmig olan Komiinist Partisi énderlerine ortak bir hiikiimet kurmak
iizere ¢agnda bulundular. Sosyal-demokrat onderler, gériigmeler
sirasinda, komiinistler tarafindan ortaya konan kogullar1 kabul etmek
zorunda kaldilar ~ bir sovyet hiikiimetinin kurulmasi, burjuvazinin
silahsizlandinlmasi, bir Kizil Ordu ve bir Halk milisi kurulmas:, biiyiik
toprak miilkiyetine elkonulmas, sanayiin ulusallagtinlmasi, Sovyetler
Birligi ile ittifak, vb.. Aym anda, iki partiyi Macaristan Sosyalist
Partisi olarak birlegtirecek bir antlagma imzalandi. Bu birlegme sira-
sinda baz hatalar yapilmigt: ve bunlar sonradan etkilerini gosterdiler;
birlesme mekanik bir birlesmeydi ve reformist unsurlar ¢ikanlma-
miglardi.

Devrimci Hiikiimet Konseyi, birinci toplantisinda bir Kizil Ordu
kurma karar: aldi. 26 Martta, Macaristan Sovyet Hiikiimeti, sanayi
kuruluglan, ulagim ve bankalar: ulusallagtiran kararname yayinlands;
2 Nisanda da dig ticaret tekeli iizerine bir kararname yaymnlandi.
Ucretler ortalama olarak %25 artirild: ve 8 saatlik iggiinii kabul edildi;
3 Nisanda 100 holden'in (yaklagik 600 doniim) iizerinde kalan biitiin
miilklere elkoyan toprak reformu yasas: ¢ikanldi Elkonulan topraklar,
az toprakli ya da topraksiz koylilere dagitilmayacak, yerel tarm
kooperatiflerine ve devlet c¢iftliklerine devredilecekti. Toprak almay:
ummug olan yoksul koyliiler, diig kinkhgina ugradilar. Bu, ig¢i simfiyla
koyliilik arasinda saglam bir ittifakin kurulmasim1 engelledi ve
Macaristan'daki sovyet iktidarm zayiflatti.

Batih emperyalistler, Macaristan'da proletarya diktatorliigiiniin
kurulmasina karsi diigmanca tutum takindilar; bu iilkeye kars:
ekonomik ablukaya girigtiler ve silahlh miidahale orgiitlediler. Miida-
haleci birliklerin saldinsi, Macaristan kargi-devrimini harekete gegirdi.
Kendilerini diinya emperyalizmine baglamig sag sosyal-demokratlarin
ihaneti ve Sovyet Rusya'nin diigman tarafindan kusgatildi1 ve bundan
otiiri Macaristan Sovyet Cumhuriyetine yardima gidemedigi 1919
yazindaki elverigsiz uluslararasi durum, gen¢ cumhuriyetin yenilme-
sine yola¢t:. Emperyalist miidahalecilerin ve igteki kargi-devrimin or-
tak cabalan, Macaristan'daki sovyet iktidarini 1 Agustos 1919'da devir-
di. -61n.

40 Blankici-komiinciiler. — Fransiz devrimecisi Louis Auguste
Blanquinin (1805-81) izinde yiiriiyenlerdir. Marksizm-leninizmin
klasikleri, bir yandan Blanqui'yi biiyiik bir devrimci ve sosyalist olarak
kabul ederken, sekter ve komplocu eylem yéntemlerinden 6tiirii onu
elegtirmiglerdir. Lenin goyle yazar: "Blankicilik, simif savagim reddeden
bir teoridir. Blankicilik, proletaryanmin simif savasiyla degil, bir kiigiik
aydin azinh@in komplolanyla insanhgin iicret kéleliginden kurtulma-
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sim ummaktadir.” (Bkz: V. 1. Lenin. "Kongrede Vanlan Sonuglann
Ozeti", TVim Yapitian, 4. Rusca bask, c. 10, s. 360.) - 62.

41 Cemiyet-i Akvam, - lki diinya savas;i arasinda faaliyet
gostermig uluslararasi bir o6rgiit; Birinci Diinya Savaginin galip
kuvvetleri tarafindan, 1919'da, Paris Bang Konferansinda kurulmusg-
tur. Akvam Sézlesmesi, 44 devlet tarafindan imzalanmig bulunan
Versailles Antlagmasimin (1919) bir pargasiydi. Akvamin ¢ahgmalari,
Assamble, Akvam Konseyi ve Genel Sekreterin bagkanlik ettigi Daimi
Sekreterlik tarafindan yiiriitiillmekteydi. Akvam Soézlegsmesi, Akvam'in
saldinya kars:1 koymak, silahsizlanmay: geligtirmek, bang ve giivenligi
gi¢clendirmek iizere orgiitlendigi izlenimini yaratacak bi¢imde hazr-
lanmigtr. Oysa, Akvam'in énde gelen kuvvetleri, saldirganlan tegvik
ediyor, silahlanma yarnigim ve lkinci Diinya Savasi hazirhklarim hiz-
landinyorlarda.

1920'den 1934'e kadar Cemiyet-i Akvam, Sovyetler Birligine
diismand: ve 1920 ve 1921'de Sovyet devletine karsi girigilen silahh
miidahalenin érgiitleyicilerinden biriydi.

15 Eyliil 1934'te, Fransa'min girigimiyle, Akvam'a iiye 34 devlet,
Sovyetler Birliginin Akvam'a katilmasim énerdiler. Sovyetler Birligi,
bang: ilerletmek amaciyla Akvam'a girdi, ama bir bang cephesi
yaratmak icin harcadig1 biitiin ¢abalar batih kuvvetler arasindaki geri-
ci gevrelerin direnciyle kargilagti. Ikinci Diinya savagimn patlak ver-
mesiyle Akvam'in faaliyetleri fiilen durdu ve Nisan 1946'da 6zel olarak
toplanmig bulunan bir Assamblenin karariyla da resmen dagitildi. -
65.

42 Lenin, F. Engels'in F. Sorge'ye 29 Kasim 1886 tarihli mektu-
bunu kastetmektedir. Engels, bu mektubunda, Amerika'ya siganmg
olan Alman Sosyal-Demokrat miiltecilerini elegtirerek, teorinin, bunlar
igin "bir eylem kilavuzu olmayip, bir dogma oldugunu" yazmaktadir. —
67.

43 H. Ch. Carey'in Birligin I¢ ve Dig Politikasi1 ve Sonuglari
Konusunda Bagkana Mektuplar adli kitabim elegtirirken Cernigevski
gbyle yaziyordu: "Tarihin izledigi yol Nevskinin umut kaldirimm
degildir; kimi zaman tozlu, kimi zaman ¢amurlu, bazan batakliklar
arasinda, bazan sik ormanhklar gegerek hep yollann diginda ilerler.
Tozlanmaktan ve ayakkabilarimn kirlenmesinden korkanlar toplumsal
eylemlere katilmamahdirlar.” - 67.

44 Biri Isvigre'de Zimmerwald (5-8 Eyliil 1915), ikincisi ise, gene
Isvicrede Kienthal (24-30 Nisan 1916) olmak iizere iki uluslararasi
sosyalist konferans toplanmigti.

Zimmerwald ve Kienthal konferanslari, daha sonra kendi iilke-
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lerinde komiinist partilerin ve Komiinist (Ugiincii) Enternasyonalin
kurulmasinda 6nemli bir rol oynamig olan Bati Avrupa sosyal-
demokratlarn arasindaki sol unsurlarin marksist-leninist temeller
iizerindeki ideolojik birligini daha da saglamlagtirmigtir. — 68.

45 "Devrimci Komiinistler'. — Haziran 1918'deki sosyalist-devrimci
isyandan sonra kendi partilerinden kopmug olan bir grup narodnik
diistinceli sol sosyalist-devrimciler. Eyliil 1918'de, bu grup, SBKP(B) ile
ighirligi yapilmasim1 savunan ve Sovyet iktidarimi destekleyecegini
agiklayan "Devrimci Komiinist Partisi'ni kurdu. Programlan narodnik
itopyacilig siirdiirmekteydi ve segmeci siyasal gorigler ¢orbas: halin-
deydi. Sovyetlerin sosyalist sistemin kurulmasma giden yolu actigini
kabul ediyorlar, ama kapitalizmden sosyalizme ge¢is déneminde
proletarya diktatorliigiiniin geregini reddediyorlardi. "Devrimci Komii-
nist Partisi'nin yagami boyunca, cesitli gruplar, bu partiden kopup
durdular; bunlardan bazilan SBKP(B)ye katihrlarken (bunlar
arasinda A. Kolegayev, A. Bitsenko ve M. Dobrokhotov bulunuyordu),
otekiler sol sosyalist-devrimcilere katildilar. "Devrimci Komiinist
Partisi"nin iki iiyesinin sé6z hakkina sahip oy haklann olmaksizin
Kominternin lkinci kongresine katilmalanna izin verildi. Kongrenin
her iilkede yalnizca bir tek komiinist parti olmas: yolundald karan
uyarinca, "Devrimci Komiinistler” SBKP(B)'ye katilma karan aldilar
(Eyliil 1920). Aym yihn Ekim ayinda, SBKP(B) Merkez komitesi, Parti
orgiitlerinin eski "Devrimci Komiinist Partisi" iiyelerini SBKP(B)ye
almalarna izin verdi. — 69.

46 Sol Sosyalist-Devrimciler (Enternasyonalciler). — 12-28 Kasim
(2-11 Arahk) 1917'de topladiklan Biitiin Rusya Birinci Kongresinde
partilerini kurdular. Bundan énce sol sosyalist-devrimciler Sosyalist-
Devrimci Partinin (bkz: 3 nolu not) sol kanadimi temsil ediyorlardi. Sol
sosyalist-devrimciler, Ikinci Biitiin Rusya Sovyetler Kongresinin giin-
demindeki biitiin temel konularda bolseviklerle birlikte oy kullandilar
ama bolgeviklerin Sovyet hiikiimetine katilmalan yolundaki 6nerilerini
reddettiler. Uzun yalpalamalardan ve koyliilerin arasindaki etkinlik-
lerini koruma girigiminden sonra sol sosyalist-devrimciler bolgeviklerle
bir anlagmaya vardilar ve Halk Komiserligi yonetimindeki bir dizi
kurulusa atandilar. Bolgeviklerle igbirligi yapmalarina karsin, sol
sosyalist-devrimciler, sosyalizmin kurulmasina iligkin temel sorunlar-
da onlarla anlagmazhiga diigtiiler ve proletarya diktatérliigiine karsi
ciktilar. Ocak-Subat 1918'de sol Sosyalist-Devrimci Partinin Merkez
Komitesi, Brest Barig Antlagmasinin yapilmasina kars: bir kampanya
yiiriittiiler ve antlagma imzalanmip Mart 1918'de Sovyetlerin Dérdiincii
Kongresinde onaylaninca, sol sosyalist-devrimciler, Halk Komiserleri
Konseyinden ¢ekildiler ama Halk Komiserleri kuruluglarinda ve yerel
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organlardaki yerlerini korudular. Sosyalist devrimin kirsal kesimde
gelismesi sol sosyalist-devrimciler arasinda anti-sovyet havayi daha da
giiclendirdi. Temmuz 1918'de Merkez Komiteleri Moskova'da Sovyet
Rusya ile Almanya arasinda yeni bir savasi kigkirtmak amac ile
Alman elgisinin 6ldiiriilmesini diizenlediler ve Sovyet iktidarina kars:
bir ayaklanma sahnelediler. Ayaklanma bastirild: ve Besinci Biitiin
Rusya Sovyetler Kongresi, liderlerinin goriislerini paylasan sol sosya-
list-devrimcilerin sovyetlerden atilmasini kararlagtirdi— 69.

47 Versailles Antlagmasi . — Birinci Diinya savagina son vermistir;
ABD, Ingiliz Imparatorlugu, Fransa, Italya, Japonya ve bunlarin miit-
tefiki diger kuvvetler ile Almanya arasinda 28 Haziran 1919'da imza-
lanmigtir.

Lenin, Versailles Antlagmasini, "aralarinda en uygarlan da olmak
iizere on milyonlarca halk: kélelestiren esi goriilmemis yagmac: bir ba-
ng" diye degerlendirilmistir. (Tiim Yapitlan, c. 31,"Moskova Eyaleti
Uyezd, Volost ve Koy Yiiriitme Komitesi Bagkanlann Konferansinda Ko-
nusma".) Antlagma, kapitalist diinyanin galip iilkeler arasinda payla-
silmasim megrulagtirma ve Sovyet Rusya'y: ezmeyi ve biitiin diinyada
devrimci hareketi yenilgiye ugratmay: amaclayan bir uluslararas:
iligkiler sistemi yaratma amacina hizmet etmistir. — 72.

48 Ingiltere Sosyalist Partisi (British Socialist Party). ~ Sosyal-
Demokrat Federasyonla diger sosyalist gruplarn birlesmesi sonucunda
1911'de Manchester'de kuruldu. Hyndman, Quelch, Mann ve dtekiler
tarafindan yonetilen parti, propagandasim marksist bir diigiiniigle
yiuriitiiyordu. Uyelerinin azhig ve emekg¢i yiginlarla baglant: kurama-
masl bu orgiite sekter bir karakter vermistir. — 75.

49 Sosyalist Isci Partisi (Socialist Labour Party). —~ Sosyal-
Demokrat Federasyonu terkeden bir sol sosyal-demokrat tarafindan
1903'te kurulmugtur. Giiney Galler Ulkesi Sosyalist Dernegi (South
Wales Socialist Society). — Daha ¢ok Galli madencilerden kurulu dar
bir gruplasma. Is¢i Sosyalist Federasyonu (Workers Socialist Federa-
tion). — Daha ¢ok "Kadinlarin Se¢im Haklarin1 Savunma Dernegi’nden
gelme kadin iiyelerden kurulu az sayida iiyesi bulunan 6rgiit. Bu "sol"
orgiitler, Biiyiik Britanya Komiinist Partisi kuruldugu zaman (kurulus
kongresi 31 Temmuz-1 Agustos 1920'de yapild1), bu partiye katilmay:
reddettiler, ¢iinki, partinin programinda parlamenter segimlere katil-
maya ve Labour Party'ye katilmaya davet niteliginde maddeler vardu.
Giiney Galler Sosyalist Dernegi ve lIs¢ci Sosyalist Federasyonu (ki bu iki
orgiit adlanm degistirerek sirasiyla Komiinist Is¢i Partisi ve Komiinist
Partisi adlann almiglard:) Biiyiik Britanya Komiinist Partisinin Ocak
1921 kongresinde bu parti ile birlestiler ve parti, Biiyiik Britanya
Birlesik Komiinist Partisi adin: aldi. Socialist Labour Partynin yo6neti-
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cileri katilmay: reddettiler. — 75.

50 The Workers' Dreadnought — Mart 1914'ten Haziran 1924'e
kadar Londra'da yayinlanmigtir; Haziran 1917'ye kadar The Women's
Dreadnought olarak bilinmekteydi. 1918'de Sosyalist Is¢i Federasyonu
kuruldugunda, The Workers' Dreadnought bu kurulusun orgam haline
gelmigtir. — 75.

51 Burda, ¢arlik ordusu bagkomutani, Agustos 1917'de burjuvazi-
nin ve toprakbeylerinin karsi-devrimei bir ayaklanmasindan sozedili-
yor. Bunlar Petrogradi ele gegirmeyi, Bolgevik Partisinin kokiinii
kazimay, sovyetleri dagitmay, iilkede askeri bir diktatérliik kurmay:
ve monarsinin yeniden kurulmasim saglamay:r _amaghyorlardi. Ayak-
lanma 25 Agustosta (7 Eyliil) bagladi. Kornilov, Ugiincii Siivari Kitasim
Petrograd’a siirdii. Kent igindeki kornilovcu kargi-devrimci érgiitler
harekete gegmeye hazirdilar. Ancak, Kornilov ayaklanmasi, bolgevik-
lerin énderligindeki iggiler ve koyliiler tarafindan bastirildi. Kitlelerden
gelen baskilann altinda, Gegici Hiikiimet, Kornilov ve onunla birlikte
olanlarin tutuklanmalarm ve yargllanmak iizere mahkemeye teslim
edilmelerini emretmek zorunda kaldi. - 94.

52 Monarsist toprak sahibi Kapp, general Ludendorff, Seeckt ve
Liittwitz'in de yardimlariyla, "Kapp Darbesi" olarak bilinen askeri-
krala1 bir darbe orgiitlemigtir. Suikastgilar, darbeyi, sosyal-demokrat
hiikiimetle agik bir damsikh-dégiis icinde hazirlamiglardi. 13 Mart
1920'de, asi generaller, ordu birliklerini Berlin'e siirdiiler ve hiikiimet-
ten gelen hicbir direnmeyle karsilasmadan askeri bir diktatérliik ilan
ettiler. Alman igcileri darbeye genel bir grevle tepki gosterdiler. Prole-
taryanin baskis1 altinda, Kapp hiikiimeti, 17 Martta diistii; sosyal-
demokratlar tekrar iktidara geldiler. — 94.

53 Dreyfus Davasi. — 1894'te Fransa'da gerici-krala1 askeri klik
tarafindan Fransiz Genelkurmayinda bir yahudi subay olan Dreyfus'a
kars: tertip edilen bir dava. Sahte belgelere dayanilarak casusluk ve
yurda ihanetle suglanan Dreyfus'un, miiebbet hapis cezasina mahku-
miyet hiikkmiiniin yeniden gozden gegirilmesi i¢in yapilan kampanya,
cumhuriyetgilerle kralcilar arasindaki getin miicadelenin damgasim
tagiyordu ve 1906 yilinda Dreyfus'un beraati ile sonuglandi. —99.

54 "Sovyet avukatlart'. — Subat 1918'de Is¢i, Asker, Koylii ve Kazak
Vekilleri Sovyetlerine bagh olarak olusan avukatlar kollegyumlar:.
Bunlar Ekim 1920'de feshedilmistir. — 116.

556 Lenin'in talimatina uyularak "Hollanda Komiinist Partisinin
baz tiyeleri" sozleri, bu baskida "Hollanda Tribiinistleri" ifadesinin ye-
rine konmusgtur. — 118.
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Y

Yudeni¢, N. N.(1862-1933). — Cara
general. Ekim Sosyalist Devrimin-
den sonra Beyaz Muhafizlar Ku-
zey-Bat1i Ordusu bagkomutam
oldu. 1919'da Petrogradi almak
iizere iki kez sonugsuz saldin
diizenledi. Kasim 1919'da Kizil
Ordu tarafindan piiskiirtiildii ve
Estonya'ya ¢ekildi. — 40.

Z

Zasuli¢, Vera lvanovna (1849-1919).
— Rusya'daki narodnik ve daha
sonra da sosyal-demokrat hareke-
te faal olarak katilmigtir. Emegin
Kurtulugu grubunu kuranlardan;
mengevik olmugtur. — 68.

Zubatov, Sergey Vasilyevig (1864-
1917). — Moskova gizli polis daire-
si bagkan yardimcis1 (1899) sonra
da bagkani; Zubatovculugun ya da
"polis sosyalizmi"nin akil hocasi ve
orgiitleyicisi. lgcileri devrimci ha-
reketten saptirabilmek igin jan-
darmanin ve polisin himayesi al-
tinda sahte ig¢i orgiitleri kurmusg-
tur. Ilk Zubatov orgiiti Mosko-
vada 1901'de, daha sonra oteki
kentlerde kurulmusgtur. Zubatov-
culuk biiyiiyen devrimci hareket
tarafindan yikilmigtir. — 48.
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